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A Puri, Gabi y Clara



PROLOGO
LOS MOTIVOS DE PLATON
CONTRA PROTAGORAS

Si analizamos la tradicién presocrdtica, hay un rasgo presente desde
los mismos comienzos y persistente en todo su desarrollo, la diafonfa,
entendida en dos sentidos distintos. En primer lugar, los diversos filéso-
fos ofrecen diferentes explicaciones del mundo frecuentemente incompa-
tibles entre si. En segundo lugar, estas diversas teorfas son avaladas con
argumentos que, en unos casos, tratan de justificar dichas teorfas y, en
otros, se proponen mostrar las insuficiencias de las teorfas rivales, es decir,
refutarlas.

Es éste un rasgo caracteristico de la tradicién filoséfica frente a la poé-
tica: la critica es consustancial al propio discurso filoséfico.

Nada tiene de extrafio que este mismo ejercicio critico lo contemple-
mos en la obra de Platén o AristSteles frente a sus adversarios. Es lo que
cabfa esperar. Para un critico moderno, sin embargo, las cosas son de otro
modo. En efecto, tras haberse perdido la voz del rival, sélo nos queda la
relativa sinfonfa platénico-aristotélica. Por esta razén, estamos obligados a
un esfuerzo adicional para recuperar la diafonfa. Debemos aguzar el senti-
do critico provistos de dos instrumentos: el primero, los escasos fragmen-
tos y las variadas, a veces confusas y discordantes, noticias que conocemos
de esas teorias rivales; el segundo, el reflejo de la polémica en las obras con-
servadas. En efecto, hay mucho del auténtico Protdgoras en la obra de
Platén y Aristételes y hay también mucha distorsién de esa voz nortefia
procedente de Abdera.
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La polémica que Platén emprendié contra los sofistas y que prosiguid
Aristdteles, si bien es la expresién del modo critico habitual entre los fil4-
sofos presocrdticos, se produce en una situacién singular, lo que explica su
virulencia. En efecto, con Protdgoras y los sofistas entra en escena un
nuevo dmbito para la reflexién filoséfica, el de la filosofia préctica, la filo-
soffa moral y politica y la teorfa del estado. Este nuevo territorio exigfa de
los filésofos un examen minucioso del territorio mismo, hasta la fecha sélo
explorado por los poetas, los liricos y, muy en especial, los trégicos, y los
venerables personajes de la vieja sabidurfa gnémica. Ocupados en esa
tarea, pronto se percataron de que el nuevo territorio ofrecia, ademds, una
nueva perspectiva para el reexamen de los viejos temas de la tradicién
filoséfica: la fisica (ontologfa) y la epistemologfa.

La obra protagérica, una obra esencialmente dedicada a la teorfa poli-
tica, es el primer ensayo que intenta ordenar y estructurar todo el saber
filos6fico desde esa nueva perspectiva. Platén hizo lo propio, pero invir-
tiendo la orientacién. Ambos, tan discrepantes en tantos aspectos, se
encuentran compartiendo un mismo escenario, el de la arena politica, y
una misma conviccién, la primacfa de la politica sobre cualquier otro saber.

Pero, ;qué teorfa politica? Protdgoras habia elevado a rango de cate-
gorfa el movimiento social que en las ciudades griegas habia conducido a
la democracia, tomando como modelo la Atenas de Pericles. Explicaba en
sus obras la necesidad de que todos participaran en las decisiones politicas
y normativas y aportaba argumentaciones teéricas para justificar esta par-
ticipacién. Para ello, tenfa tras de si el grueso de la tradicién presocritica.
Aportaba, ademds, una actividad practica profesional en la que gozaba de

que g
gran prestigio: la ensefianza.

Platén es el anti-Protdgoras. Estaba convencido de la perversién del
sistema democrdtico. Explicaba en sus obras la necesidad de que las deci-
siones politicas y legales sean restringidas a un experto o grupo de exper-
tos y que la masa de los ciudadanos se dedique a su trabajo y a su profe-
sién, porque no todos tienen capacidad para participar en la politica. Para
la construccién de este nuevo escenario, Platén contaba con pocos aliados
en la tradicién presocrdtica. Tomé materiales de viejas tradiciones y lide-
res religiosos, los rficos y los pitagéricos. Adecud a su perspectiva las pres-
tigiosas tesis del venerado padre Parménides aun a costa de verse obligado
después al parricidio. Adopté algunas intuiciones de su maestro, Socrates.
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Con ese escaso bagaje construyd un gigantesco edificio tedrico, que le
exigié previamente demoler el sélido y firme constructo protagérico. Con
su poderosa accidén, desvié el rumbo de la tradicién presocritica, tarea a la
que su alumno Aristételes habia de aportar una inestimable contribucién.

Como Protdgoras, Platén dedicé su actividad profesional a la
ensefianza, no en el espacio abierto de los sofistas, sino en un espacio espe-
cialmente disefiado, la Academia, para formar y forjar a los consejeros que
habian de poner en marcha su modelo alternativo de organizacién social.
En esto, fracasé. Pero el edificio tedrico construido queda en pie, en si
mismo, como ¢l hubiera querido, sin tener en frente el edificio de sus riva-
les con el que podria ser comparado.

Lo que se ofrece en este libro es un intento de contribuir a la recons-
truccién del edificio tedrico de Protdgoras, del que apenas quedan algunos
despojos. Si bien esta tarea parece destinada a quedar incompleta por la
irreparable pérdida de los textos sofisticos, bueno serd que al menos ten-
gamos conciencia de que, cuanto mds contribuyamos a reducir tal incom-
pletitud, tanto menos deficitaria serd nuestra visién del mundo griego,
incluidos los propios rivales del sofista.






1. KAIROS:
EL MARCO DE LA FILOSOFIA PRACTICA

1.1. El kairds en la tradicién relativista presocrdtica

Cuando Platén expone la teoria protagérica del hombre medida,
entiende que ésta se sustenta en una doctrina secreta que resume en los
siguientes términos:

«Te diré el ciertamente nada necio argumento: que ninguna cosa es
una en s{ misma, que no podrias designar nada correctamente ni decir
cémo es, sino que, si la designas como grande, también aparece pequefia;
si la designas como pesada, aparece ligera, y todas las cosas de igual modo,
puesto que nada es uno ni definido ni de una determinada cualidad. Por
el contrario, de traslacién, de movimiento y mezcla de unas cosas con otras
deviene todo lo que decimos que es, no designdndolo correctamente. Pues
en ninglin caso existe nada, sino que siempre deviene. Acerca de esto,
digamos que todos los sabios, uno tras otro, a excepcién de Parménides,
estdn de acuerdo, Protdgoras, Herdclito y Empédocles, y de los poetas los
mds eminentes de cada tipo, de poesfa de la comedia, Epicarmo, y de la
tragedia, Homero, quien, al decir “Océano, origen de dioses y Tetis
madre”, afirmé que todas las cosas descienden del flujo y el movimiento»
(Platén, Teeteto 152d-e).

Platén estd refiriéndose, no a una escuela, sino a una tradicién que,
en el caso de la poesia, trata temas relativos a la brevedad y fugacidad de
la vida (Seménides de Amorgos, Arquiloco o Pindaro), y, en el caso de la
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filosoffa, atiende al flujo y devenir de la realidad. De esta tradicién, for-
mada por poetas y filésofos, Platén sélo excluye al padre Parménides.!

Esta tradicién filoséfico-poética creo que puede ser justamente consi-
derada como una tradicién relativista, de la que se tendrd plena concien-
cia en la época de los sofistas, y coincidiendo con ellos se producirdn los
debates mds significativos y de mayor transcendencia filoséfica. Sus raices,
sin embargo, estdn en la poesfa, la primera escritura griega, y de ahi pasa
a filésofos como Jendfanes y Herdclito. La misma lengua griega hace, ya
desde Homero, un uso abundante del acusativo de relacién (al que
muchas veces se le denomina por ello mismo acusativo griego), mostran-
do asi su capacidad y disposicién para expresar relaciones.

En la tradicién relativista presocrdtica hay dos cuestiones especial-
mente relevantes:

a) La disputa sobre lo que es por naturaleza (pvoel) y lo que es por
convencién o acuerdo (Vopw). A este propdsito se sabe que Arquelao
(DKG69A1 y A2) defendié la convencionalidad de los valores morales
como Sikatov y aloxpév (y, por tanto, ddikov y kakév). Pero, socurre lo
mismo con adpéApovr, olupepov o dyadév? Platdn, refutando a Protd-
goras, sostiene que, mientras que la justicia, la belleza o la piedad depen-
den de la decisién de la polis, no ocurre lo mismo con lo bueno, lo util o

lo conveniente (Zeeteto 172a'y 177¢ 'y Repiiblica 505d).

La oposicién nomos-physis en este dmbito nos remite, por tanto, a la
disputa sobre el estatus ontolégico de los valores. La posicién relativista
sostiene la no objetividad de los valores y, por tanto, su dependencia de los
hombres, sean grupos, poleis, clases, etc. Por ende, remiten siempre a algin
tipo de decisién, eleccidn, deliberacidn, etc. Esta problemdtica, de cardc-
ter politico o moral, pasard a la epistemologia, en lo que serd la disputa
sobre las cualidades sensoriales de las cosas, de la cual tenemos abundan-
tes muestras en Demdcrito.

1 Aristételes, sin embargo, refuta una tradicién que confunde pensamiento y sensa-
cién, en la que se incluyen Empédocles y Demdcrito, «y puede decirse que todos los
demds» (Metafisica 4,5,1009b16), entre los que cita a Parménides, Anaxdgoras y Homero.
Para esta discordancia entre Platén y AristSteles, véase Cassin y Narcy (1987).
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En ambos casos, el epistemoldgico y el moral, se trata de relaciones
cuyos dos términos se refieren, respectivamente, al sujeto y al objeto.

b) Hay otro debate cuyos términos pertinentes ya no giran en torno
a la relacién sujeto-objeto, sino a un conjunto amplio de relaciones del que
tenemos buenos ejemplos en estos pasajes del tratado hipocrdtico Sobre la

medicina antigua (MA):

«Porque el queso [...] no dana a todos por igual, sino que hay quienes
hartdndose de €l no sufren ningin dafo. Al contrario, a los que les sienta
bien les proporciona un extraordinario vigor, mientras que otros lo elimi-
nan con dificultad. Y es que sus constituciones fisicas son distintas y se dife-
rencian en que el organismo contiene un factor que es hostil al queso y que
se ve atacado y movilizado por él. Aquellos en que ese humor se encuentra
en mayor cantidad y es predominante padecen naturalmente mds. Si fuese
perjudicial a toda naturaleza humana, a todos les sentarfa mal» (MA 20).
No puede decirse, por tanto, que el queso sea en si bueno o malo, pero tam-
poco que su bondad o maldad dependa de ninguna decisién del sujeto.

Mds adelante se habla de las consecuencias que «puede tener un bano
o un esfuerzo realizados en un momento inoportuno [dkaipwc]» (MA 21).

Mayor finura de andlisis relacional muestra el siguiente pasaje:
«Equiparar la dieta de un enfermo a la de un hombre sano no es menos
perjudicial que equiparar la de éste a la de las fieras y demds animales.
Tomemos, por ejemplo, a un enfermo con una dolencia no grave ni incu-
rable pero tampoco totalmente benigna, sino de aquellas en que un error
dejaria sentir claramente su efecto; imaginemos que quisiera comer pan y
carne o cualquier otra cosa que un hombre sano come con provecho; y que
no lo hiciera en gran cantidad, sino mucho menos de lo que podrfa comer
estando bien. Tomemos, por otra parte, a un hombre sano, de constitu-
cién no muy débil pero tampoco fuerte; pongamos que come cebada o
cosas similares, con las que un buey o un caballo se beneficiaria y se pon-
drfa fuerte; y que tampoco lo hace en grandes cantidades, sino mucho
menos de lo que podria comer. Pues bien, este hombre sano, obrando asf,
no sufrirfa menos en su salud que el otro, que estando enfermo tomd inde-
bidamente pan o torta» (MA 8).

Aqui ya no se habla del paciente en general, sino del paciente
sano/enfermo, débil/fuerte, humano/fiera.
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Asf pues, hay un segundo dmbito de disputa relacionado con lo que
es por naturaleza (¢voet). En las citas precedentes del Corpus
Hipocraticum, se refiere a las consecuencias que producen cosas tales como
los alimentos, dietas, firmacos, etc. Tales consecuencias no dependen de
una decisién del sujeto. El alimento no es beneficioso para un enfermo
porque el médico o el propio enfermo lo crean asi. Depende de los efec-
tos que produce, a partir de los cuales se podrdn tomar las decisiones
correctas sobre el uso conveniente. El relativismo en este dmbito no exige
realizar el andlisis en un esquema relacional sujeto-objeto (SZO), sino
atender a las maltiples relaciones entre los objetos (O1702).

El médico tiene, por tanto, el deber de conocer un marco relacional
muy amplio y no limitarse a un conocimiento de los elementos en si (fdr-
macos, dietas, alimentos, etc.) que prescribe a sus pacientes, pues «el que
no sabe la relacién que guarda cada cosa con el individuo no podrd cono-
cer los efectos que produce en él ni utilizarla correctamente» (MA 21).

Los textos trdgicos nos ofrecen abundantes ejemplos de cémo las
palabras de los personajes, sus decisiones, sus acciones o encuentros no tie-
nen un sentido definido por el acto mismo ni tampoco por la intencién
del personaje, sino en funcién de un marco de relaciones en el que se defi-
nen las consecuencias (y, por ende, el sentido) de la conducta del perso-
naje.

Encontramos un hermoso ejemplo en las 7royanas de Euripides.
Cuando el heraldo Taltibio anuncia a Andrémaca que los griegos han deci-
dido matar a su hijo Astianacte, reflexiona en voz alta diciendo: «Te va a
matar la nobleza [edyévveia] de tu padre. Ella fue salvacién [owmpia] de
muchos, mas a ti te llega a deshora [olk €c kaipov] su excelencia [¢oONOV]»
(743-744). La nobleza, por tanto, salva o mata dependiendo del kairds.

En un pasaje del Ayax de Séfocles, se petfila el concepto de kairds bajo
un recurso sintdctico (el uso del condicional) que nos interesa resefar: el
corifeo da la bienvenida a Odiseo y anuncia su oportuna («atpov») llega-
da si es para calmar («oOMvowv») los dnimos de los litigantes y no para
enzarzarlos («Evvdwr») mds (versos 1316-1317). Hemos de suponer,
contrario, que la llegada de Odiseo no serfa oportuna si fuera para avivar
la pelea. Se asocia, pues, el kairds con el cumplimiento de una determina-
da condicién. Si se cumpliera la condicién contraria, el evento serfa no
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oportuno, sino inoportuno. Esta asociacién del kairds con el condicional
estd llena de significado, como se verd en Herdclito.

Desde otro punto de vista, podemos referirnos a textos que asocian el
kairds con la codia, lo que resulta frecuente en los trdgicos. Asi, cuando
Atenea muestra a Odiseo el estado de locura en que se encuentra Ayax, le
recuerda: «;Quién mds prudente [mpovoloTepoc] que él fue jamds o mos-
tré ser mejor para actuar en el momento oportuno [td  kaipla]?»
(Séfocles, /fyzzx, versos 120-121). En Ifigenia entre los Tauros, se considera
signo de sabidurfa el saber prever su suerte y aprovechar el kairds: «Es pro-
pio de hombres sabios aprovechar otros placeres siempre y cuando no se
aparte de su suerte y aproveche su oportunidad [kaipév]» (Euripides,
Ifigenia entre los Tauros 908). Se requiere y se resalta el uso de la inteligen-
cia para conocer y dar con el kairds. La accién kairética no es resultado del
azar sino el mds auténtico signo de sabidurfa. De ahi el lema de Pitaco:
«aLpoy yvaou».

Podrfamos resumir lo dicho hasta aqui sefialando que hay dos tipos
de relativismo que corresponden a dos cuestiones diferentes:* a) El relati-
vismo conceptual, en el que los predicados se usan diddicamente (bueno
para...). El segundo término de la relacién es un sujeto individual o colec-
tivo. El modelo de este relativismo podria ser el fragmento 61 de
Herdclito. b) El relativismo proposicional, en el que los predicados son
monddicos, pero hay exigencia de proposiciones moleculares (p es oportu-
no si....; hacer x es justo si...). Es el contexto de las circunstancias de una
accién, que no se puede traducir por un predicado relacional sino por una
proposicién condicional. El modelo de este relativismo podria ser el frag-
mento 15 de Herdclito.

Trataré ahora de analizar estos problemas relativistas en la filosofia
heraclitea con la intencién de ver si podemos establecer alguna conexién
con el kairds:

a) B61. «El mar es el agua mds pura [kabapdraTtor] y mds contaminada
[LLapdTaTov]: para los peces es potable [méTipov] y saludable [cwmplov];
para los hombres, impotable [dmoTov] y mortifera [0A6pLov]».

2 Véase Solana (1996a), donde expongo cémo estos dos tipos de planteamientos se
encuentran en la tesis relativista de los Dissoi Logos.
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b) B15. «Si no hicieran la procesién a Dioniso y cantaran el himno a
las partes impudicas, procederfan del modo mds irreverente; pero son lo
mismo Hades y Dioniso; por ello, enloquecen y celebran Bacanales».

El fragmento B15 (su primera parte) propone un modo de valorar las
conductas que tiene multiples ejemplos en la tragedia. En resumen, una
conducta no es en si buena o mala, reverente o irreverente. Cantar un
himno a las vergiienzas es un acto piadoso por ser en honor a Dioniso (la
procesién faloférica). De no ser asi, el mismo acto serfa desvergonzado. El
texto podria hacer referencia al kairds en su sentido estricto. Herdclito nos
propone otros ejemplos semejantes: los médicos producen los mismos
efectos que las enfermedades (B58); sin embargo, al médico lo buscamos
y le pagamos un salario, mientras hacemos lo posible por evitar la enfer-
medad. El arco (B48), si atendemos a su nombre (BLéc), es vida (Bloc),
pero, si atendemos a su funcién (¢pyov), es muerte (6dvatoc).

Aqui Herdclito no estd hablando de la identidad de los contrarios,
como se interpreta usualmente. El fragmento B58, conservado por
Hipdlito, estd precedido por la afirmacidén «una sola cosa es buena y mala»
(dryaBov kal kakov €v éoTw); la referencia a los médicos y las enferme-
dades no es sino una ejemplificacién. Hablando en términos aristotélicos,
dirfamos que los opuestos («dyafov kal kakdw») se predican de un mismo
sujeto («€v»). Lo cual no implica ninguna negacién del principio de no
contradiccidn, precisamente por la presencia (implicita) del kairds, que en
B15 viene expresado por el condicional y, en otros fragmentos, por el pro-
pio sentido de la frase.

La explicacién que ofrecemos de estos fragmentos, permite esclarecer
algunos problemas de indole lingiifstica discutidos desde antiguo. Freud?
se basaba en un estudio de K. Abel (Uber den Gegensinn der Urworte,
1884) para sostener que hay una analogfa entre el proceso del suefio y la
semdntica de las lenguas primitivas, consistente en que un mismo térmi-
no englobaria significaciones contrarias.

Quiz4 un texto de Euripides podria aportar luz al debate: Fedra dice
que hay «dos clases de pudor [alda@c], uno bueno y otro azote de las casas.

3 Freud, «El doble sentido antitético de las palabras primitivas» (1910). Benveniste
(1974) se opone frontalmente a la tesis freudiana. Véase Tredé (1992, 70-73).
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Pero si su linea divisoria [asf suele traducirse kaipéc* en este pasaje] fuera
clara, dos conceptos distintos no tendrian las mismas letras» (Hipdlito 386).

¢Puede decirse que aiduc es una palabra que incluye dos conceptos
opuestos? ;Puede decirse lo mismo de otros términos como dewéc,
aldotoc, kedvoc?® ;Es el kairds el que separa esos dos significados?
:Significa, por tanto, kairds «separacién», como sostiene Tredé?

El texto de Euripides se podria entender, al modo de Herdclito, como
un ejemplo de que una misma cosa (ai8ac) es buena y es mala. Lo cual no
implica que encierre dos conceptos distintos y que haya que recurrir a una
nocién diferente (katpdc) para establecer la separacién. En esto radica la
diferencia entre Herdclito y Eurl’pides.6 Es decir, Herdclito veria un solo
concepto donde Euripides ve dos expresados en las mismas letras. El pro-
blema euripideo es, entonces, hallar un procedimiento claro para estable-
cer la separacién. El problema para el aidcc es que existe el procedimiento
(katpdc), pero no resulta claro y no puede, por tanto, separar adecuada-
mente los conceptos. La exigencia de Euripides puede entenderse en el
marco de la escritura (la alusién a las ypdppata es muy significativa), es
decir, de la necesidad de contar para siempre con dos palabras distintas
para dos conceptos distintos. El diccionario fijarfa de una vez por todas la
separacion.

Herdclito se encuentra en un contexto mds préximo a la tradicién
oral: ai8¢c es un nombre que designa una sola cosa como’Axt\etc desig-
na al héroe de la //iada. El pudor, como Aquiles, es bueno y es malo, y es
en cada caso lo uno o lo otro dependiendo del ka7rds. No hay dos Aquiles.
Eso significa que el Aquiles bueno y el malo no puede ser fijado y escin-
dido en dos para siempre. ;Por qué, pues, tendriamos que hacerlo con el
atdac?

4 La traduccién de kaipéc como «inea divisoria» procede de Wilamowitz. Tredé
(1992, 45 y 72) asocia kairds con krisis, pero ;no serfa mejor con dpoc?

5 Havelock (1996, 88).

6 Kairds en modo alguno significa «separacién»; en todo caso, la separacién puede
ser uno de los efectos. En otro pasaje (Heracles 672), se queja Euripides de la falta de linea
divisoria entre virtuosos y malvados, pero en ese caso utiliza el término 8poc («frontera»).
Véase Anaxarco (DKII,240) y Filolao (DK,1,419,10) que hablan de «awpot pétpar»
unido al «6po§»,
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Con razén se queja Euripides, y Herdclito asentiria y replicarfa: el kai-
rds permite una separacién (diferenciacién) concreta, para cada situacidn,
pero no absoluta ni, por tanto, fijada para siempre en letras distintas.

Sin embargo, una separacién en cada caso, con diversos grados de
precisién, es posible y en ello consiste precisamente una buena parte de la
filosoffa heraclitea, en establecer o definir diferencias. Al respecto,
Aristételes (Metafisica 1006b15, 100726, 1007b20, 1008a24) critica a
quienes supuestamente niegan el principio de no contradiccién y, en par-
ticular, a Herdclito porque habria sostenido unas doctrinas que tienen
como consecuencia el que todas las cosas serfan una, y no serfa posible, por
tanto, salir de esa unidad omniabarcante de estilo parmenideo, ni tampo-

co hablar.

Que esta interpretacion depende mds de las propias tesis aristotélicas
que de las heracliteas se deducird del andlisis de la cuestién. ;Cudl es el pro-
cedimiento de corte que permita distinguir un aidwc bueno y otro malo?
¢Por qué tal distincién no puede ser absoluta, es decir, para siempre? La
respuesta es el kairds, que, aun cuando no significa separacién ni tampoco
unién, es sin embargo un instrumento que conduce, segtn los casos, a
separar o a unir.

:Cudndo la diferencia (separacién) es kairética? No siempre, por
supuesto. El agua del mar es buena para los peces y mala para los hombres,
y este hecho resulta independiente del momento. Tal diferencia depende
de estructuras de otra naturaleza, no relacionadas con el tiempo de modo
inmediato.

El prototipo de diferencia kairética lo proporciona el fragmento 15.
Su potencial es tan considerable (tan capaz de constituir diferencias) que
puede convertir algo grande en pequeno, y viceversa, es decir, que el kai-
rds es causa de que los contrarios se prediquen de un mismo sujeto, como
manifiesta Demdcrito (B94): «Favores pequefios en el momento oportu-
no resultan los mds grandes para quienes los reciben [utkpal xdpitec év
katpg péytotar Toic AapBdvovot]». De modo semejante, la Hécuba de
Euripides cree que «no es extrafio que una tierra mala, si consigue una
oportunidad [katpot] de parte de un dios, produzca perfectamente espiga,
y una buena, si no consigue lo que es preciso obtener, dé mal fruto»

(Hécuba 593).
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En ambos casos nos encontramos en un contexto estrictamente equi-
valente al modelo de relativismo del fragmento 15 de Herdclito. Sin
embargo, en Herdclito” no aparece el kairds. ;Cémo explicar este hecho?

Si consultamos el Wortindex de la obra sobre los presocrdticos de
Diels, comprobaremos que el término kairds no es usado con excesiva fre-
cuencia en los escasos restos literarios que nos quedan. Todavia llama mds
la atencidén que las veces (21 en total) que se utiliza no es en contextos pro-
piamente filoséficos ni en los textos y autores presocrdticos mds significa-
tivos. Asi, por ejemplo, en cuatro casos el término aparece en apotegmas
atribuidos a los Siete Sabios. En ocasiones, un texto filoséfico cita versos
de poetas que contienen el término kairds, como ocurre con los dos luga-
res de los Dissoi Logoi. Hay casos, finalmente, en los que el uso de dicho
término es poco significativo (en caso de Tales A1) o resulta dificil de esta-
blecer (caso de la identificacién del kairds con el ndmero 7 entre los pita-
géricos o de la referencia de Protdgoras a la potencia del kairds).

Es cierto que poseemos muy escaso material textual de los filésofos
presocrdticos, pero no deja de ser chocante que no aparezca en ninguno de
ellos salvo en Demdcrito y Anaxarco; ademds, hay que hacer la salvedad
de que en ambos casos aparece en contextos ético-politicos.

Resulta también curioso que en muchos tratados del Corpus
Hippocraticum aparezca el término con abundancia, a veces con profusién,
en tanto que en algunos tratados® de reconocida influencia filoséfica ape-
nas aparezca el término, o incluso se ignore completamente.

Si admitimos que el término kairds corresponde mds a un lenguaje de
la accién que de los principios o conceptos, nos parecerd natural su escasa
presencia en el Wortindex de Diels y su abundancia en la poesia, en espe-
cial la lirica.

En los textos homéricos, como nos recuerda Tredé (1992, 301), el
adjetivo kaiptoc (ya que no aparece el sustantivo) se usa en relacién con la
caza y el tiro del arquero, situacién que contiene elementos muy significa-
tivos del kairds. Es, en primer lugar, una situacién doblemente animada:

7 Véase Garcia Quintela (1992, 242), quien ofrece la nueva versién de los fragmen-
tos 3+94, reunidos en el papiro Derveni, en el que aparecen los términos 8poc y katpdc.

8 Tal es el caso del Sobre la dieta y Sobre el alimento, de los que Diels recoge amplios
pasajes como imitaciones de la filosoffa heraclitana.
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animales son el cazador y el cazado, es decir, ambos semovientes, indepen-
dientes el uno del otro; en segundo lugar, el éxito para uno, que es fracaso
para el otro, exige una conjuncién de movimientos que se produce entre
dos fuerzas contrarias, de las que una se esfuerza por hallar tal conjuncién,
mientras que la otra permanece ajena a tal esfuerzo o intenta destruirla; es
decir, la presencia de la finalidad es un elemento fundamental; por tltimo,
aun cuando es una situacién bicéfala, se adopta el punto de vista del caza-
dor, es decir, del humano, y el éxito o fracaso lo es del cazador, términos
que se invertirfan si adoptdsemos el punto de vista del cazado.

Por otra parte, las citas de los Siete Sabios, como también las de la
poesia lirica, estdn insertas en contextos de sabidurfa prudencial, es decir,
el contexto de las relaciones sociales.

Tenemos, por tanto, dos dmbitos: las relaciones sociales (dmbito poli-
tico-moral) y las relaciones técnicas’ (dmbito productivo). ;Qué tienen en
comun esos dos dmbitos? ;Qué tienen en comun el kairds prudencial y el
kairds técnico? El tiempo. Kairds se refiere al tiempo y sélo al tiempo, no
es ni simetrfa ni proporcién, si bien el kairds es tiempo de algo, el momen-
to de algo y es siempre momento de una relacién.

Kairds desaparece de fragmentos presocrdticos mds netamente filosé-
ficos. ;Por qué? Porque los presocriticos sélo se dedican a la fisica (onto-
logia) y epistemologia. Todavia no se filosofa sobre la accién (praxis), es
decir, todavia no hay teorfa politica y moral. Cuando ésta se inicie, se recu-
perard el kairds en el dmbito de la filosofia. Por eso, en los presocriticos,
s6lo aparece en contextos prudenciales (Siete Sabios) o técnicos.

Serd Demdcrito quien abrird la puerta al kairds en sus fragmentos
éticos. Ya nos hemos referido al fragmento 94, en el que se establece la
potencia del kairds. Otro fragmento (B226) advierte del riesgo que supo-
ne el discernimiento del kairds: «La libertad de palabra es cosa propia de
la libertad; el riesgo radica en el discernimiento del momento oportuno
[otkfor ExevBepine mappnoln, klvduwoe 8¢ 1) Tob kalpot Stdyvwoic]». La
parresia, se dice, es un derecho de la democracia, pero no es incondicional
o absoluto. Siendo buena (un derecho), puede ser funesta si no somos
capaces de discernir el momento oportuno para practicarla.

9 Platdn, Repriblica 370b y 370c.
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Este elemento intelectual, que ya hemos resaltado en la tragedia, se
convierte en el principio de la sabidurfa en un pasaje de Anaxarco: «Es
necesario conocer los limites de la oportunidad, pues éste es el limite de la
sabidurfa [xpn 8¢ kaipol péTpa €ldévar coding yap olrtoc Epoc]»
(DK72B1).

Con Demdcrito y Anaxarco, nos hallamos ya en el 4mbito de la filo-
soffa prictica. La reflexién sobre la accién moral exige para el concepto de
kairds un lugar de privilegio, que antes habfan reclamado los poetas.
Particularmente Séfocles ya habia proclamado que «la ocasién lo rige todo
[katpde Tou mdvTwy yrdpav loxwv]» (Filoctetes 837) o que «la ocasidn es
suprema directora de todo obrar humano [kaipdc ydp, domep dvSpdot
peylotoc &pyov mavtéc eot’ émlotatne]» (Electra 75). Y en términos
mds generales, el trdgico habia confirmado el principio, enunciado por
Quilén,™ de que «todas las cosas en su momento oportuno son bellas
[mdvta yap kawpg kad]» (Edipo rey 1513), como Herdclito habia dicho
a propdsito del dios (B102).

1.2. Tiempo y kairds en la filosofia protagdrica*

Un repaso minucioso del término £airds en los textos sofisticos pro-
porciona escasa evidencia para urdir una trama tedrica en torno a este con-
cepto.'! Por lo que respecta a Protdgoras, la situacién no es mejor, si bien
presentimos que, en una filosoffa relativista como la del Abderita, dicho
concepto tuvo que desplegar toda su potencialidad. En efecto, el kairds,
que tiene que ver con el cudndo (6méTe) y el dénde (6mov),'? guarda una
estrecha relacién con el tiempo y el espacio y hace referencia al entorno
(circunstancias) de todo ser y de toda accién. Trataré de convertir este pre-
sentimiento en una hipétesis aceptable.

10  El enunciado se repite en los Dissoi Logoi (2,20) y en Critias (B7).

*  Este apartado fue leido en el coloquio internacional «Kairds et logos dans 'antiqui-
té», celebrado en Aix-en-Provence del 24 al 27 de octubre de 1994. Las actas de este colo-
quio aparecerdn en el curso del afio 2000 en la editorial Vrin de Paris.

11 Los oradores del s. V (Antifonte, Anddcides o Lisias) tampoco parece que hicieran
un uso abundante del término. Carriere (1985, s.v. kaLpdc).
12 Sobre los sentidos y campo semdntico de kairds, véase Rodrigo y Tordesillas

(1993).
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Es sabido que Protigoras'? y Gorgias'# se disputan la prioridad en el
tratamiento del kairds. Ambos informes podrian ser complementarios:
Gorgias, que fue eminentemente un orador, pudo desarrollar esta temdti-
ca en el marco de la retdrica («elc TO Myew», como dice Dionisio de
Halicarnaso), mientras que Protdgoras, el tnico sofista incluido en las
Vidas de fildsofos ilustres de Didgenes Laercio, pudo desarrollar sus aspec-
tos tedricos.

En este sentido, tal vez no sea pura coincidencia que el informe de
Didgenes afirme de Protdgoras que «fue el primero en distinguir partes de
tiempo [pépn xpdvov]® y en explicar la potencia de la oportunidad [kat-
pob Slvapv]», asociando precisamente tiempo y kairds.

Excluida la noticia de Didgenes Laercio, el término kairds no aparece
ni en los fragmentos ni en los testimonios de Protdgoras. Los Dissoi Logoi,
sin embargo, ofrecen varios pasajes que tal vez nos permitan vislumbrar el
papel del kairds en el relativismo protagdrico.

La primera aparicién de este término se encuentra en unos versos de
autor desconocido: «Pues de este modo, si analizas detalladamente, obser-
vards otra ley entre los mortales: que nada en principio es ni bello ni feo,
sino que la ocasién [katpéc] toma una misma cosa y la hace fea o la cam-

bia y la hace bella» (2.19).

Es significativo que el termino kairds venga introducido de la mano
de citas poéticas y que en ningtin momento de la argumentacidn, salvo en
la conclusién que citaré después, se recurra a este término.'® El hecho se
explica si observamos que el andlisis moral de las acciones se enmarca en
un cuadro relacional que va més alld del expresado por dicho término. En
efecto, ademds del espacio y del tiempo, la relatividad de los valores depen-
de de otra serie de elementos y circunstancias, de las que la primera tesis
ofrece abundantes ejemplos.

13 Diogenes Laercio, Vidas IX,52.

14 Dionisio de Halicarnaso, Sobre la composicién estilistica 12.6.

15  Cuando Platén (7imeo 37¢3) habla de las quépn xpévow», se refiere, no a la gra-
mdtica ni a la retérica, sino a los dias y las noches, los meses y los afios.

16 Tal vez este hecho deba inducirnos a pensar que kairds fue especialmente usado en
la poesfa. De hecho, en Euripides lo encontramos en cuarenta ocasiones frente a su rareza
en los oradores del s. V'y en Jenofonte. Carriére (1985).
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Los Dissoi Logoi insisten en que una accién debe ser valorada moral-
mente teniendo en cuenta todos los elementos que la constituyen, y no la
accién en s{ misma, que por definicién es una realidad incompleta, como
serfa el caso del robo, el sacrilegio o el asesinato. Cualquier accién que
haya de ser objeto de evaluacién moral exige un agente y un paciente vy,
segtin los casos, un objeto, ademds de unas determinadas coordenadas de
espacio (no es lo mismo un templo que una casa privada) y tiempo (no es
lo mismo el tiempo de paz que el de guerra). Agente y paciente guardan
entre ellos, ademds, determinadas relaciones que a su vez son elementos
constitutivos de la accién misma: pueden ser amigos o enemigos, pueden
estar emparentados, etc.

La accién objeto de evaluacién moral exige contemplarla como un
conjunto de relaciones pertinentes, hasta el punto de que son esas relacio-
nes las que constituyen la accién como realidad completa. Tomar la accién
en s{ misma serfa vaciarla de contenido y, por tanto, aniquilarla.

Si la accién es un conjunto de relaciones, se seguird como primera
consecuencia que en el dmbito de los hechos morales deberemos operar
con estructuras proposicionales poliddicas, en las que el tiempo es uno de
los constituyentes, entre otros.

Una vez establecido el hecho moral como una estructura relacional,
la segunda cuestién se plantea a propdsito de su evaluacién o, dicho de
otro modo, a propdsito del uso de los predicados morales (bueno, bello,
justo). La tesis relativista de los Dissoi Logoi responde con una nueva exi-
gencia de uso relacional de estos predicados; es decir, la evaluacién, como
el hecho mismo, estd constituida por un conjunto de relaciones. En este
sentido, los Dissoi Logoi insisten en dos tipos de relaciones pertinentes en
la evaluacién moral: la que depende del sujeto (bueno o bello para x) y la
que depende de las circunstacias (justo en circunstancias z), aun cuando se
le concede més peso a la primera.

Establecidos estos dos niveles, el del hecho moral y el de su evalua-
cién, se concluye que los valores no son fijos y absolutos sino dependien-
tes del marco de relaciones establecido. En consecuencia, el cambio de una
de las relaciones puede producir el cambio en la evaluacién moral, y lo que
es bueno convertirse en malo y lo bello en feo.

Tras este andlisis, el texto concluye: «En suma, todo es bello en su
momento oportuno [katpg] y feo en el momento inoportuno [év dkat-
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plal» (2.20). Esto significa que el kairds se refiere precisamente a aquella
relacién decisiva o conjunto de relaciones que provoca'® la inversién en la
valoracién moral. En este sentido, el 4airds no tiene un significado tem-
poral exclusivamente. Tiene que ver mds con la capacidad de discernir la
pluralidad de relaciones que determinan la accién y que constituyen la rea-

lidad.

Esta teorfa relativista de la moral se completa con la ayuda de los
siguientes versos de Esquilo: «No estd lejos dios de un engafio justo. Hay
veces que dios honra la oportunidad del engafio» (3.12)."° El autor trata
de argumentar que la teorfa moral expuesta no sélo es vdlida para los hom-
bres, sino también para los dioses, unos y otros sometidos al dominio del
kairds.

Es posible objetar que esta perspectiva moral podrfa formar parte de
una idea comun, compartida incluso por Sécrates y Platén. En favor de tal
objecién se aduce el pasaje de los Dissoi Logoi 3.2-5, que guarda un estre-
cho paralelismo, incluso literal, con Jenofonte (Recuerdos de Sécrates
IV,ii,14-18), de lo cual se concluiria que este relativismo moral, asi como
el concepto de kairds descrito es de origen socrdtico.?’

17 Formulacién que se repite casi literalmente en Critias (DK87B7).

18 AuristSteles, pese a relegar la relacion al inframundo de los accidentes, fue cons-
ciente de alguna de sus peculiaridades. Por tal motivo concluyé que «en la relacién no hay
movimiento porque, como consecuencia del cambio de uno de los relativos, puede verifi-
carse un cambio en el otro sin que haya cambiado en nada» (Fisica V,1,225b11).

19 En mi opinidn, estos versos de Cleobulina y Esquilo no estdn relacionados con la
cuestién del engafio en el arte (el contexto mds inmediato de 3.10), sino que exponen la con-
clusién general de la tesis, lo mismo que en 2.19-20, en la creencia de que en la poesta,
ademds de belleza, hay también verdad. Contra esta idea precisamente apunta en su criti-
ca la tesis contraria (2.28 y 3.17), en lo que podemos ver un anticipo de la actitud de
Protdgoras y de Platén frente a la poesfa. Asi, en la exégesis del poema de Siménides
(Protdgoras 338 ey ss.), el sofista considera «parte importantisima de la educacién» el saber
entender y evaluar la poesfa, mientras que Sécrates, tras una exégesis considerada «cémica»
o «tendenciosa», deja las disputas sobre poesia para gentes «ignorantes y vulgares» (347 c).

20 Conrad Trieber (1892, 218) resalta la semejanza conceptual y verbal entre Dissoi
Logoi 3.2-5 y el texto citado de Jenofonte, pese a que Sécrates evita referirse al perjurio, al
saqueo de templos y al asesinato. Ello significa que los Dissoi Logoi defienden el relativis-
mo moral incluso en los casos extremos, mientras que Sdcrates se sittia en un terreno dis-
tinto, que, en este caso, es calificado por Maier (1978, 1, 58) como «ensayo del arte refu-
tatorio especifico del maestro».
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Hay que tener presente, sin embargo, que Jenofonte atribuye estos
pensamientos a Sécrates en el marco de una conversacién refutativa con
uno de sus discipulos, el cual acaba confesando —tal es el objetivo socrd-
tico— que «ya no tengo confianza en mis respuestas» (IV,ii,19). Una vez
que el discipulo pone su confianza en el maestro, tras perderla en sf
mismo, Sécrates deja de confundirlo («SLeTdpaTTer») y comienza a expo-
nerle sus propias doctrinas (IV,ii,40). De Jenofonte, pues, se infiere que el
relativismo moral, si bien es utilizado por Sécrates para la refutaciéon pro-
pedéutica con sus discipulos, no es una doctrina suya.

Algo similar ocurre en el pseudo-platénico Sobre lo justo (374b),
como también en la Repiiblica, donde Platén interpreta en sentido relati-
vista la definicién de justicia inicialmente propuesta (331c)?! por Céfalo
con el fin de mostrar sus incoherencias, pero en ningtin caso asume como
propia tal interpretacién. El uso del relativismo por Sécrates con meros
fines refutatorios es frecuente tanto en los didlogos platdénicos (Protdgoras
318d y 359¢) como en Jenofonte.”? Es preciso distinguir entre refutar a
un adversario o una doctrina y exponer la propia, a fin de no vernos obli-
gados, como le ocurre a A.E. Taylor (1911, 92 n. 2), a considerar a
Jenofonte mds estipido de lo que se supone.

Que esta teorfa relativista de la moral no es de Sécrates es algo que se
deriva del conjunto de las fuentes sobre las doctrinas socrdticas.”> Que no
es platdnica se comprueba en un pasaje de las Leyes en el que hallamos una
réplica precisa al concepto de kairds de los Dissoi Logoi. Trata Platén lo
referente a las relaciones mercantiles, en las que son frecuentes la falsifica-

21 Ademds de los pasajes citados, en el mismo sentido Jenofonte, Ciropedia 1, 6, 28-34.

22 Es cierto que, en Recuerdos de Sécrates 111,viii,7, Sécrates defiende una posicidn
relativista: «Pues todas las cosas son buenas y hermosas en relacién con lo que estd bien y
malas y feas en relacién con lo que estd mal [rdvta yap dyabd pév kal kahd éoTt mpdc
8 dv eb &xm, kaka 8 kal aloxpd Tpoc & dv kakac]». Sin embargo, en esa ocasion
Sécrates no dialoga con uno de sus discipulos recurriendo al é\eyxoc, sino que trata de
replicar a las objeciones de Aristipo anticipando la propia respuesta del adversario.

23 El Critdn es quizd el ejemplo mds significativo. También el Eutifrén o el Hipias
Mayor. La busqueda de definiciones generales (el T{ ¢oTi) es, segtin AristSteles (Metafisica
M,4,1078b23), una de las mds conocidas actividades intelectuales de Sécrates, en la cre-
encia de que no se puede saber qué es bueno y qué es malo si previamente no se conoce
qué es el bien. Por lo demds, la bisqueda de la definicién general conduce a la senda de la
teorfa de las ideas.
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cién («iBdnAetavy), la mentira («petdoc») y la trampa («amdTnw»), actos
que son del mismo género y sobre los cuales la mayorifa («ol ToNoi»), sin
razén alguna («akac Méyovteco»), difunde la opinién de que «este tipo de
cosas muchas veces pueden estar bien siempre que ocurran con oportuni-
dad [&v kaip@ yuyvdpevor ékdoToTe TO TolLoUTor TOANdKLG dv OpBdc

&xo]» (Leyes 916 d-e).

Platén rechaza este peligroso principio alegando que sus defensores
dejan indefinido e indeterminado el kairds, el dénde y el cudndo. Parece,
pues, que, si quedasen establecidos los limites, el principio podria ser acep-
table. Mds atn, es una exigencia para el legislador definir y fijar los limi-
tes. Paraddjicamente, Platén continda estableciendo severas sanciones
contra los que cometan tales actos. Y si el kairds desaparece en el dmbito
de las leyes humanas, tampoco cabe el recurso a los dioses platénicos:
«Que nadie incurra de palabra o de obra en mentira alguna ni en trampa
ni en ningin género de falsificacién, invocando la familia de los dioses, si
no quiere llegar a ser el mds aborrecido por ellos» (Leyes 916e).

En suma, la doctrina del kairds para Platén es una doctrina de la
masa, es errénea y dafina. Por afiadidura, nunca los dioses avalan la opor-
tunidad de la mentira.?* Los valores morales deben, por tanto, segin
Platdn, ser salvaguardados del peligroso contagio del kairds.

Si hasta aqui nos hemos movido en el terreno de los valores morales,
los Dissoi Logoi nos ofrecen perspectivas en otros dmbitos. En efecto, si
en los tres primeros capitulos se discutian términos contrarios del 4émbito
de la ética (bueno-malo, bello-feo, justo-injusto), ahora, en un sentido
similar, se formula la tesis en el dmbito ontolégico. Se toman para ellos tres
ejemplos: a) sabidurfa-ignorancia o locura-cordura (5.1-2); b) cualidades
opuestas como pesado-ligero (5.3-4); y, finalmente, ¢) términos contra-
dictorios como vivir-no vivir, existir-no existir (5.5).2> En los tres casos,

24 Mentira noble y util (Repiiblica 382¢c, 389b, 414b), como remedio en manos del
gobernante, no del dios, pues «lo propio de dios y lo divino es en todo sentido ajeno a la
mentira» (Repriblica 382¢). En Leyes 709b, se afirma que los asuntos humanos son dirigi-
dos por dios, el azar y el kairds, elementos todos ellos que escapan a todo mortal, quien en
cualquier caso hard bien en recurrir al arte.

25 Estos tres niveles ejemplifican dos de los cuatro tipos de oposicién enunciados por
Aristételes (Categorias 9,11b16): los contrarios («e T& évavtia») y los contradictorios
(«we kaTdpaole kal dmdéacLer).
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como ocurria en el 4mbito de la moral, se exige el uso diddico de los pre-
dicados en cuestién.

Por lo que respecta a nuestro tema, el kairds, es pertinente el primer
ejemplo. La tesis protagérica (relativista) sostiene que el sabio no puede ser
diferenciado del ignorante, o el loco del cuerdo, ateniéndonos meramen-
te a su conducta, es decir, a lo que dicen y hacen, pues «ambos dicen y
hacen las mismas cosas» (5.1).%° La diferencia no radica en la conducta
verbal en si misma, sino en que los sabios dicen las cosas «cuando deben
[év 7@ &éovTi]» y los locos «cuando no deben [ ob 8et]».

Por tanto, admitiendo que estas expresiones equivalen respectivamen-
te a katp y év dkatple (2.20),% hay que decir que en la definicién de
sabio o loco debe entrar como elemento constitutivo —y no como mero
afiadido— el kairds, que es el que marca la diferencia entre uno y otro.

Al hilo de la tesis relativista de los Dissoi Logoi, hemos de concluir que
no sélo en el dmbito de la moral sino también en el de la ontologfa el
marco relacional (y no el platdnico «ser en si») constituye el objeto propio
de la actividad del filésofo.?® La persistente exigencia protagérica de aten-
der a la relacién, que en el dmbito lingiiistico se convierte en exigencia de
relativizar los predicados (lo que hubiera llevado a la légica de relaciones),
es su peculiar proclama a «permanecer fieles a la tierra». La perspectiva
relativista de Protdgoras es la que permite acoger en la reflexién filoséfica
la intuicién contenida en el kairds de los poetas y los trdgicos, y expresa
algunas de las relaciones constitutivas tanto del 4mbito moral como del
ontoldgico. Ahora bien, ses posible que Protdgoras destacara el kairds como
fuente de relaciones, fundamentalmente en su sentido temporal? La
asociacién entre kaipéc y xpévoc en Didgenes Laercio asi parece sugerirlo.

26 Conviene notar que las dos tesis enfrentadas en los Dissoi Logoi no discuten si
los contrarios (sabio-ignorante) se identifican o se diferencian, sino que el motivo de la
disputa es el procedimiento por el que podemos establecer la diferencia, la cual es admi-
tida por ambas tesis.

27  Asi, por ejemplo, en el pseudo-platénico Sobre lo justo 375a.

28 Guthrie (1988, 410) sefiala acertadamente que la actividad socrética se orientaba
a la critica y censura del 4airds sofistico. Rodrigo y Tordesillas (1993, 404, n. 38), a pro-
pésito de un pasaje de la Etica Nicomdquea, sostienen que el kairds se convierte en «prin-
cipio de lo relativo».
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Si repasamos los textos platénicos, en los que interviene la teorfa pro-
tagorica, tal vez podamos avanzar una respuesta afirmativa. En el
Protdgoras hay al respecto un pasaje significativo. Al analizar lo que la masa
entiende cuando dice que se hace el mal «vencidos por el placer», Sécrates
recurre, entre otros elementos, al arte de la medida [ueTpeTicky Téxvn],
con el que logra eliminar el tiempo en cualquier cdlculo sobre el placer o
el dolor® y da a entender implicitamente que el tiempo es un factor de
distorsién que puede corregirse por «el hombre que sabe pesar bien»
(356a8), del mismo modo que las distorsiones producidas por la distancia
en la percepcidn de las magnitudes se corrigen mediante el arte de medir,
y no por la engafosa facultad de las apariencias.®

En el Protdgoras como en el Laques, Platén estd exponiendo su pro-
pia teorfa frente a la del sofista. En tal caso, hemos de suponer que la argu-
mentacién para convertir el tiempo en elemento irrelevante viene impues-
ta por la doctrina contraria de su adversario.*

En resumen, Platdn, en su intento de absolutizar el objeto de investi-
gacion (la busqueda de «lo que es en si»), trata de eliminar todos los fac-
tores de relatividad, en particular el tiempo, lo que no impide que, al refu-
tar teorfas rivales, utilice elementos de esas mismas teorias. Por el contra-
rio, si el pensamiento de Protdgoras se inserta en un universo en perpetuo
devenir, definido por una pluralidad de relaciones siempre cambiantes, la
nocién de tiempo debid desempefiar un papel de primer orden.

29 Taylor (1982, 189) considera la respuesta socrdtica «decepcionante», pues, sin
argumento alguno, describe toda diferencia entre placer o dolor en términos de «simple
placer y dolor», es decir, de placer y dolor en si mismos.

30 Es cierto que en este pasaje Platdon nos presenta a Sécrates asociado con el sofista
en contra de la opinién de la masa («ol moMo{»). Sin embargo, como afirma Taylor (1982,
176), tal unanimidad no est4 justificada; antes bien, parece un «ardid» de Sécrates, en pala-
bras de Jaeger (1967, 502, n. 64), para mejor refutar a Protdgoras.

31 Para un andlisis mds detallado de estos pasajes del Protdgoras y el Laques, véase infra
pp- 147 y ss.

32 Esta suposicion no es contradictoria con el hecho de que en el Zeetero (178c-179b)
Platén recurra al tiempo futuro para construir nuevos argumentos contra la teorfa prota-
gorica del hombre medida. Ya he sefialado que la refutacidn exige tomar elementos tedri-
cos del adversario contra el mismo adversario. Eso es precisamente lo que Platén estd
haciendo en el pasaje aludido del Zeeteto. Cuando, por el contrario, la refutacién del rival
se entremezcla con la exposicién de la propla teorfa platénica, tal como ocurre en el
Protdgoras, es necesario discernir con precisién las dos posiciones.
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Hasta ahora hemos hablado del £ai7ds-tiempo en relacién con el obje-
to de investigacion, pero ;qué cabe decir del sujeto? Los Dissoi Logoi expli-
can la diversidad en la valoracién moral por el hecho de que «no todos tie-
nen las mismas opiniones [o0 yap mdvtec Tavta vopilovti]» (2.18). Y
no es sélo que haya una diversidad de sujetos (culturas, profesiones, ciu-
dades) y, por tanto, de opiniones, sino que para una misma persona hay
tiempos diferentes y opiniones diferentes; asi, «una misma cosa es buena
unas veces [TOTe pév] y otras [ToTe 6¢] mala» (1.1).

El sujeto queda sometido al dominio del tiempo, sin excepciones, sin
los personajes privilegiados de la tradicién poética. Es el tiempo humano,
irreversible, «que se descubre como un puro flujo, como el dominio hera-
clitano del mdvta péerr.?? Sélo en este marco de movilidad quedan obje-
to y sujeto correctamente ubicados, y tal marco constituye, a su vez, la
condicién de posibilidad del £airds.>*

En la perspectiva de una verdad absoluta, los presocrdticos se habrian
desacreditado por sus mutuas contradicciones.”> En una perspectiva rela-
tivista, sin embargo, el problema es de otro modo. Protdgoras, tomando
conciencia de esta situacidn, fue el primero en ofrecer una perspectiva filo-
s6fica que permitiera la convivencia en el dmbito tedrico y conceptual de
propuestas incompatibles, sin por ello incurrir en contradiccién.

La piedra angular de esta perspectiva es la relacién (Sexto Empirico,
Esbozos pirrénicos 1,216), tanto en dmbito ontoldgico (relacién horizontal
objeto-objeto) como en el epistemoldgico (relacion vertical sujeto-objeto),
sin privilegios ni en los sujetos, ni en los observatorios, ni en los tiempos.

Por lo tanto, la verdad pura y evidente («d\ibetav kabapdv [...] kal
davepdv [...]») (Gorgias B11a,35) no es posible: es un suefio de la razén,
tal vez, el amparo del privilegio o, quizd, testigo de la aspiracién humana

33  Vernant (1983, 115).

34  Kairds es un dios que «mantiene con el espacio marino relaciones privilegiadas» y
significa el instante propicio del que sabe sacar partido el piloto. Asi, Detienne y Vernant
(1988, 200). Hay que observar que la navegacién es uno de los ejemplos preferidos por
Aristételes en su ética (Etica Nicomdquea 111,1,1110a8-15; 1112b4-7. Etica Fudemia
VII1,2,1247a5-7) para referirse al bien relativo. Por otra parte, las representaciones de kai-
rds, como recoge Tredé (1992, 76-80), insisten en su inestabilidad e instantaneidad.

35 Guthrie (1988, 27).
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a usurpar el mundo de los dioses. Esta perspectiva relativista serd, «a los
ojos de Platén, la mayor herejfa, y deberfa dedicar sus mejores esfuerzos
para destruirla».?

El pensamiento protagdrico, que se alimenta del «fermento intimo
de la poesfa lirica» (Untersteiner), cuenta ademds con las reflexiones de
Jenéfanes y Herdclito?” sobre el papel decisivo del tiempo en el cosmos.

Si los fragmentos y testimonios de Protdgoras son parcos en cuanto al
kairds y al tiempo, hay indicios que hacen pensar en una especial sensibi-
lidad del sofista en estos temas. El agnosticismo en materia de religién
(B4) se basa, ademds de en la obscuridad del tema, en la brevedad de la
vida, y, hablando de aprendizaje, recomienda la juventud como momento
oportuno para su inicio (B3). Finalmente, el Tlept ™¢c ¢év dpxifj katao-
Tdoewe contenfa probablemente una teorfa del origen de la cultura de tipo
evolucionista, en la que el tiempo («xpévoc elpappévocr» o «lpappévn
fuépa» son expresiones del Protdgoras) marca los estadios de desarrollo
tanto en el dmbito técnico como en el politico.

En resumen, si el término kairds remite a un campo semdntico en el
que se pone de relieve lo crucial y critico, el instante oportuno, la respuesta
adecuada a una situacidn, el relativismo protagérico constituye el marco
teérico y conceptual que puede acoger sin distorsiones la constelacién de
significados que dicho término contiene.

36  Guthrie (1988, 267).

37 Sobre la estrecha relacién entre Herdclito y Protdgoras nos informan con detalle
Platén y Aristdteles. Por lo que toca al tiempo, son muy significativos los fragmentos 52,
64 y 100. Las objeciones de algunos modernos a esta relacién no me parecen suficiente-
mente fundamentadas; véase Untersteiner (1967a, 80-81 y 87-88, n. 13, 17 y 18). Sobre
Jenéfanes, véase Solana (1989).



2. LA FILODOXIA PROTAGORICA

La oposicién entre ciencia y opinién es analizada en el Mendn con
cierto detalle. Platdn se interesa por este tema en el marco de una proble-
mdtica mds amplia, la cuestién de la virtud, su naturaleza y la posibilidad
de que sea ensefada; se trata, en suma, de dilucidar la cuestién de la gufa
para la accién humana.

Inicialmente habfa establecido que sélo el que conoce el camino hacia
Larisa puede guiar acertadamente hacia tal ciudad. Este es el que tiene
ciencia o saber, es el sabio («ppévipoc»). No obstante, Platén va a rectifi-
car esta opinién: el que se forma una idea exacta («Opfuic So€dlwv») puede
guiar acertadamente, de modo que la recta opinién («op7) 86Ea») sirve
también como guia y, en consecuencia, «no es menos Util la opinién exac-
ta que la ciencia» (97¢).

Sin embargo, la ciencia es mucho mds venerada que la recta opinién,
a la que también se denomina «¥8oEia» (99¢). Ello se debe a que las opi-
niones verdaderas (97¢) (nétese que respecto a 86€a los adjetivos opbny y
d\ndrc son usados como sinénimos) «no gustan permanecer mucho tiem-
po [...] y asi no valen gran cosa hasta que se las encadena con la conside-
racién del fundamento. Tras este encadenamiento se convierten en cien-
cias y después se hacen permanentes» (98a).

Asf pues, si bien ambas, la opinidn verdadera o recta y la ciencia, son
igualmente dtiles, ambas son distintas, distincién que Platén enfatiza, afir-
mando Sécrates que ésta es una de las pocas cosas que sabe («eldévar»).’

38 DPara expresar la tendencia de las opiniones al cambio, Platén se refiere a Dédalo,
como también ocurre en Eutifrdn 11b. Sobre el significado que se atribuye a las obras de
Dédalo, también se expresa Aristdteles en Politica 1253b35.
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Nos encontramos con una idea clave: la permanencia o inestabilidad como
criterio de esta distincién, y no primariamente el de la verdad o falsedad.?

El mismo tema, la diferencia entre opinién y ciencia, aparece en
varios pasajes de la Repriblica. Al final del libro V, exponiendo Platén con
cierto detalle la teorfa de las ideas, establece que el filésofo es el que estd
en vela y es capaz de percibir la naturaleza de lo bello en si, mientras que
«los aficionados a los espectdculos y a las artes y hombres de accién»
(476a), los que viven como en ensuefio, creen en las cosas bellas pero
no en la belleza misma. Al pensamiento del filésofo lo llama Platén «saber
de quien conoce [0¢ yryvdokovtoc yvdpnv]» y al del otro, «parecer de
quien opina [86Eav e SoEdlovToc]». Platén estd interesado en dejar clara
la diferencia entre conocer y opinar, que se explica asi: «lo que existe abso-
lutamente es absolutamente conocible, y lo que no existe en manera algu-
na, enteramente incognoscible» (477a); ahora bien, si hay algo intermedio
entre lo que existe y lo que no existe, también habrd algo intermedio
(qeTak») entre la ignorancia y el saber («dyvola kal émotipn), que es
la 86€a. Ambas, ciencia y opinidn, son potencias distintas. Se establecen,
pues, las siguientes parejas de conceptos:

— lo absolutamente existente («10  mavTesc dv») que es
absolutamente cognoscible («mavTeAdc — yvooTéw») y la
@TLOTHUN O «YVEOLE»;

— lo absolutamente inexistente («u) v pndapf») que es entera-
mente incognoscible («rdvy dyvooTéws) y la «dyvolar;

— lo intermedio, lo opinable («6ofacTév») y la «86Eax;

Lo opinable, ese intermedio entre el ser y el no ser,*" es por naturale-

za algo relativo, pues todas las cosas bellas se muestran en algtin sentido
feas; las justas, injustas; las puras, impuras, etc. Entre el ignorante y el filé-
sofo habr4, pues, una tercera categoria, el filodoxo (Repiiblica 480a6,12).4!
Por tanto, la diferencia entre ciencia y opinién es, en lo fundamental,

39 No entro en el tema de la transformacién de las opiniones en ciencia, ya enuncia-
do en 86a. Lledé (1984, 137).

40  El Banquete (202a) reconoce igualmente que la recta opinién es un intermedio
entre la sabiduria (capaz de dar razén de lo que conoce) y la ignorancia.

41  En el Fedro (275b2) opone el «sabio» (co¢6c) al «doxdsofor (SoEéoodor). También
Filebo (49a2, d11).
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idéntica a la que aparece en el Mendn: el filodoxo cree que no existe lo
bello en sf ni idea alguna de belleza que se mantenga siempre, idéntica a s
misma, sino tan sélo una multitud de cosas bellas.

En el simil de la linea del final del libro VI, pese a las diversas com-
plicaciones que ofrece, puede observarse que entiende la relacién entre lo
opinado y lo conocido por analogfa con la que existe entre la imagen y
aquello a lo que la imagen imita (510a). Asimismo, entiende la Stdvola
como «algo entre conocimiento y opinién» (511d).

Con el Timeo podemos completar esta panordmica. Cuando se inicia
el estudio sobre el cosmos, Timeo establece esta primera divisién: «;Cudl es
el ser eterno que no tiene nacimiento y cudl es aquel que nace siempre y
nunca existe? El primero es captado por la inteligencia acompanada de
razén [10 peév On voroel petd Noyov meptAnmTév], siendo siempre idén-
tico a s mismo. El segundo es objeto de la opinién acompafiada de sensa-
cién carente de razén [T0 87 ad 86En weT’ alobhoewc dNdyov Sofac-
T6v] que nace y muere, no existiendo realmente en modo alguno» (28a).

Posteriormente se pregunta segiin qué modelo (el de lo inmutable y
eterno o de lo mutable y nacido) ha sido realizado el cosmos. La respues-
ta nos informa de las mds intimas convicciones platénicas: «Si este cosmos
es bello y el demiurgo bueno, es evidente que mira al modelo eterno. En
caso contrario, mirarfa al modelo engendrado. Es totalmente evidente que
ha mirado al modelo eterno. Pues este cosmos es el mds bello de entre
todas las cosas engendradas, y el demiurgo es la mejor de las causas. Y, por
tanto, el cosmos asi engendrado ha sido producido de acuerdo con lo que
es comprensible por la razén y la reflexién [mpdc 10 Noyw kal ¢povroet
meptAnmTév] y con lo que es idéntico a si mismo» (29a).

La consecuencia es que este mundo debe ser necesariamente la ima-
gen de otro mundo, lo que originard la siguiente distincién:

1. El mundo que permanece, es fijo y translicido para el entendi-
miento, y, ademds, los razonamientos sobre él, que, por tener
parentesco con el objeto que explican, deben ser fijos e infalibles.

2. El mundo que es copia del anterior, cuyos razonamientos serdn
verosimiles proporcionalmente a la verdad de los originales. «Porque
lo que el ser [obola] es con relacidn al devenir [yéveow], esto es la
verdad [d\0era] con relacién a la creencia [mloTw]» (29¢).
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De estos textos platdnicos sobre el tema puede deducirse que la pie-
dra de toque es el movimiento, la permanencia o impermanencia, con
implicaciones tanto ontoldgicas como gnoseoldgicas, por el citado paren-
tesco de los razonamientos con los objetos que explican. La opinién es
mudable en consonancia con el mundo visible del que se ocupa, mientras
que la ciencia permanece inalterable y firme al ocuparse de un objeto tam-
bién inalterable. En consecuencia, primariamente no se establece una opo-
sicién entre verdad y opinidn, sino entre permanencia e impermanencia
tanto del saber como del objeto. Prueba de ello es que la opinién podrd ser
verdadera o falsa y cabe, por tanto, hablar de verdad o de rectitud en el
mundo variable de la opinién.

Con razén insiste Aubenque (1974, 312-313) en que «Aristételes no
renegé de la concepcién platdnica de la ciencia. Tanto, al menos, como
Platén insiste AristSteles sobre la estabilidad del saber cientifico, que se
opone a la inestabilidad de la opinién».*> Aunque quizd parcialmente,
podria decirse que el platénico ha triunfado sobre el Asclepiada.®?

Evidentemente, Protdgoras se desenvuelve en el terreno de lo que
Platén define como doxa. En cualquier caso, el saber protagérico es mds
frecuentemente designado como Téxvn.% En tal sentido, busca su legiti-
macién al amparo del mismo aspecto prictico de las otras Téxvat, y en
particular en analogfa con la medicina.

Por otra parte, el término 0pbéc ocupa frecuentemente el lugar de
dAnbric, lo que no significa que sean en rigor estrictamente equivalentes. El
primero tiene una connotacién prictica ausente en el segundo, y se presen-
ta como resultado de la accién humana en una situacién plagada de dificul-
tades y contradicciones. Este es el sentido que tiene en la poesia de Pindaro:

42 La pareja necesario/contingente sustituye la divisién platénica entre mundo de las
ideas y mundo sensible. De este modo, la ciencia de lo contingente es imposible, pues des-
truirfa la contingencia al transformarla en necesidad. Puede haber una opinién de lo nece-
sario, pero no una ciencia de lo contingente.

43 Asi opina Bourgey (1955, 62) invirtiendo la férmula de Gomperz.

44 Vernant (1983, 296, n. 36), apoydndose en el Filebo y el Teeteto, sostiene que «el
término Téxim, que en un principio se aplica tanto al conocimiento cientifico como a la
experiencia del artesano, podrd, después de Platdn, oponerse a la verdadera ciencia:
ETLOTHU.
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«Porque dirimir con recta inteligencia [0p6d Staxpivew ¢pevi] y oportuni-
dad lo que inclina mucho y multiples veces la balanza es dificil lucha».®®

Tenemos razones para pensar que Protdgoras no consideraba
adecuado el término d\nfric para analizar conductas, actitudes y decisio-
nes humanas. La doxa se halla muy préxima a este escenario. La apologia
del Zéeteto (167b) es una muestra. El Protdgoras redunda en estos mismos
aspectos. Asi, en el andlisis de la poesia el sofista incluye «lo que los poe-
tas han compuesto correctamente [0pfiic] y lo que no» (339al), para decir
a continuacién que «en otras muchas cosas los hombres se enganan [0tk
bpbaic Méyovowv]» (339b8).

El mismo Platdn utiliza como sinénimos 6pfny y dntnic referidos a 56€a,
aunque el primero es mds frecuente, dado que se estd tratando de la guia para
la accién. Es evidente que Platén se estd refiriendo a la virtud de los politicos,
es decir, la que ensefa Protdgoras, que no es ciencia sino opinién.

También en el Teeteto, refutando la teorfa protagérica de la frase
Hombre Medida, se habla de la verdad o falsedad de la opinién y de que
todas las impresiones son correctas y verdaderas (161d). Mds adelante, al
discutir la tercera definicién de ciencia, Platén utiliza con profusién el tér-
mino 6pfy) (Teeteto 206-209). En el Timeo,“® segin se ha visto, se refiere

45 0l VIII,23-25. Untersteiner (1967a, 96), tras reconocer que 6pfdc se habfa con-
vertido en un término corriente en el que el sofista introduce nueva sustancia, agrega que
para identificar el sentido preciso de este adjetivo en Protdgoras «bastard observar su uso en
Pindaro y en Herddoto, para concluir que el momento gnoseoldgico de los helenos defi-
nido como 6pB6v se manifiesta como una actividad que decide entre cosas inciertas, entre
dos alternativas».

46 Este es el resumen que Platén ofrece sobre dichos temas: «Si la inteleccién y la
opinién verdadera [votic kal 86Ea dAnric] son dos géneros distintos, esos objetos (no per-
ceptibles por los sentidos) existen en sf, son las ideas, no perceptibles sensorialmente por
nosotros, sino solamente comprensibles por el entendimiento. Pero si, como parece a
algunos (¢ Tiow daivetar], la opinién verdadera en nada difiere de la inteleccidn, se ha
de considerar como lo mds firme cuantas cosas percibimos mediante el cuerpo [mdve’ 6méo
ab 8 Tob odpatoc atobavopeda]. Ahora bien, se ha de decir que la inteleccién y la opi-
nién son dos cosas distintas, puesto que separadamente han nacido y de distinto modo se
comportan. La primera se engendra en nosotros por la ensefianza [6id &t8axric]; la segun-
da, por la persuasién [8ic melBoic]. La primera siempre va acompafada de razén verdade-
ra, la segunda carece de razén. Una es inconmovible por la persuacidn, la otra puede ser
cambiada por ésta. Todo hombre participa de la opinidn, pero de la inteleccién participan
los dioses y, de entre los hombres, solamente una exigua clase» (77meo 51d).
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Platdn a la creencia de algunos consistente en identificar la inteleccién con
la opinidén verdadera, lo que, sin duda, hace referencia, en términos gene-
rales, a la teorfa empirista del conocimiento, representada notablemente
por Protdgoras, entre otros sofistas.

En el Téeteto el tema de la opinién se presenta en un marco mds com-
plejo. Ello se debe, entre otras cosas, a que Platén no estd exponiendo su
doctrina sobre la opinién, como ocurria en los pasajes ya citados del
Mendn y la Repiiblica, sino que se trata de refutar las doctrinas ontoldgicas
y epistemoldgicas del sofista de Abdera.

En 151e se inicia el andlisis de la tesis que identifica la ciencia con la
sensaciéon («alobnoie»). A continuacién se establece la equivalencia entre
apariencia («pavTacta») y sensacién.”’ Platén identifica la tesis de Zeeteto
con la doctrina protagérica del hombre medida, que se expresa de tres for-
mas distintas:

1. «Las cosas son para mi tales cuales cada una de ellas me parecen
[palveTar]» (152a).

2. «Para cada cual es muy probable que las cosas sean tales cuales las
siente [alobdveTtal]» (152¢). Mds adelante, ante las objeciones de
Sécrates, Teeteto retoma de nuevo la cuestién y expresa de la
siguiente manera la tesis protagdrica:

3. «Lo que parece a cada uno asf es para el que parece [T SokotvTL]»

(162c-d; 170a).

Estas tres formulaciones, que en el didlogo se consideran equivalen-
tes, suponen que ota ¢alveTat, ola alobdveTtat, TO Sokolv son términos
intercambiables. En relacién con estos tres términos es necesario analizar
cémo funcionan otros dos: 86Ea y 8ofd{w, que aparecen en el siguiente
texto: «Si para cada uno es verdadero aquello que opina por medio de la
sensacién, si nadie juzga mejor la impresién [md6oc] de otro y si nadie
tiene mds autoridad que uno mismo para examinar su opinién como
correcta o falsa [0pB7) 7| Yevdnic], sino que, como ya se ha dicho muchas
veces, sélo cada cual forma opiniones de sus propias impresiones, siendo
todas ellas correctas y verdaderas [6p0d kal d\nfn],*® ;en qué, comparie-

47 Véase Cornford (1982, 43, n. 16).
48 Como sefialamos en diversos pasajes, el intercambio entre 0pfoc y dnéric se puede
constatar también en el Teeteto y el Protdgoras, ademds del Mendn.
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ro, serfa sabio Protdgoras?» (161d). Sécrates sigue mostrando los absurdos
de la teorfa protagérica, la cual tiene que renunciar a «examinar y tratar de
refutar las representaciones y opiniones de los otros, siendo verdaderas
para cada uno» (161e).

Por lo que respecta a este tema, en la apologfa hay algunas afirmacio-
nes importantes. Tras quejarse Protdgoras de las tergiversaciones a que se
ven sometidas sus teorfas, desafia a Sécrates a que demuestre las siguientes
tesis: 1. «Que cada uno de nosotros no tiene sus propias percepciones». 2.
«Que no se sigue de ello que lo que a cada uno parece llegue a ser o sea, si
es preciso decir ser, nada mds para aquel a quien le parece» (166¢). Debe
entenderse, pues, que ambas afirmaciones son, sin la negacién, tesis pro-
tagoricas. Finalmente, la apologia concluye pidiendo a Sécrates que anali-
ce con seriedad otras dos tesis: 3. «Todo se mueve». 4. «Lo que parece a
cada uno eso es para el individuo y para la ciudad» (168b).

En ninguna de las cuatro férmulas se encuentra la afirmacién de que
todas las opiniones son verdaderas.?’ Por otra parte, tampoco tenemos una
idea precisa de la diferencia que el sofista establecia entre md6oc (mdbnpa)
- aloBnotc - pavtacia - 86Ea. Cabe suponer que tanto en el mdboc como
en la aloBnoic o la pavracia no es posible hablar de error, pero tal supo-
sicién, en general, no tiene por qué ser vdlida para la 86€a. Esta, conse-
cuentemente con el empirismo gnoseolégico de Protdgoras, debe enten-
derse como un resultado a partir de las atobrioeic, proceso que viene
expresado por el verbo 80Ed{w («fabricar opiniones»). Platén define ese
término como «aquel acto por el que el alma se ocupa sola y por si sola de
los seres» (187a) o como «hablar consigo mismo» (190c), mientras que
mds adelante aproxima la 86Ea a idvoia y Stavoetobal, concepto éste que
se define «como un discurso que el alma tiene consigo misma sobre las
cosas que examina» (189e). En tal didlogo habrd necesariamente pregun-
tas y respuestas, afirmacién y negacién, de manera que, «cuando el alma
toma una determinacién y se decide, sea lenta o rdpidamente, dice lo
mismo y no vacila, definimos que esto es una opinién. De manera que
llamo al opinar hablar y a la opinién discurso pronunciado, no ante otro
o en voz alta, sino en silencio ante uno mismo» (190a). En el Sofisza se
identifica la Stdvota con el Noyoc y asi resulta que la Stdvoia es mds preci-

49  Véase infra cap. 3, «El sabio protagéricon.
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samente el didlogo del alma consigo misma, sin voz. Cuando esto ocurre
mediante el pensamiento, interviniendo la afirmacién y la negacién, tene-
mos la 86a: si es por medio de la sensacidn, la llamamos ¢avractia. Si,
finalmente, se da una mezcla de sensacién y opinién («otppeléic alo-
foewc kal 86ENc»), decimos «parece» (dpalveTar) (263e-264a)

No sabemos en qué medida estas definiciones platénicas pueden
aplicarse a Protdgoras. Sabemos, sin embargo, que en el sofista todo cono-
cimiento tenfa su partida en la sensacién y que el resultado de dicho pro-
ceso no puede transcender nunca el dmbito de la doxa. Los saberes que
podemos alcanzar sobre el mundo serdn siempre doxdsticos. No cabe una
oposicién entre doxa y episteme definida a partir de paramétros de inmu-
tabilidad. Por ello, no podemos hablar de ciencia frente a opinién, sino
de episteme doxdstica, que serd siempre un saber opinable.

De ahi que la refutacién del protagorismo en el Zeeteto esté asociada
con la refutacién del heraclitismo, igual que en la Metafisica de Aristételes
la tesis heraclitea va pareja a la del hombre medida de Protdgoras.

Cuando hablamos de la filodoxia protagérica hemos de tener presente
que estamos haciendo uso de la nomenclatura platénica, en la que se afir-
ma la oposicién entre ciencia y opinién, en el dmbito del conocimiento, y
la correspondiente oposicién ontoldgica entre el ser inmutable y el mundo
cambiante. Platén aplica retroactivamente este esquema a la filosofia pro-
tagdrica y, por tanto, dicha aplicacién es necesariamente anacrénica.

Estas oposiciones, ausentes en la tradicién presocrética,so son una

innovacién platénica. Tan sélo el pitagorismo proporcionaba a Platén
algunos elementos que integré en su teorfa, la cual supuso un giro pro-
fundo en relacién con la tradicién presocritica. El propio «padre»
Parménides, cuya filosofia puede ser interpretada en cierto modo en el
marco del pensamiento platénico, debe ser revisado en su afirmacién bdsi-
ca aun a costa de parecer un «parricida» (Sofista 241d).

50 La cuestion parmenidea sobre la doxa y la alétheia nada tiene que ver con la dua-
lidad platénica doxa-episteme, aunque la primera haya sido interpretada anacrénicamente
alaluz de la segunda. En el Corpus Hipocraticum sélo dos veces aparece émotiun para refe-
rirse a la medicina. Se prefiere, en general, Téxvn, término que acentda la dimensién préc-
tica de este conocimiento, mientras que émoTiun hace referencia a un sistema deductivo
que se basa en axiomas.
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La innovacién platdnica a la que aludo consiste en definir un nuevo
objeto para la filosoffa, ausente en la filosoffa presocrdtica. Me refiero al
mundo inmutable de las ideas. Aristételes sigue la linea platdnica al dis-
cernir una entidad sensible (sea eterna como los astros o corruptible) y otra

inmévil (Metafisica 1069a30).

En la filosofia presocrdtica, incluido Parménides, no hay mds entidad
que la sensible. En dicho dmbito se sitda la filosofia protagérica, cuyo
objeto es esa realidad sensible de la que el hombre se forma opiniones mul-
tiples y variables (teorfa fisica), como la propia tradicién filoséfica demues-
tra. Frente a las opiniones sobre el mundo, hay un saber diferente que es
el saber sobre el /ogos, sobre el sujeto (saber légico y matemdtico).

El saber légico-matemdtico, con los pitagéricos y en general con
todos sus cultivadores, tenfa la pretensién de ser un saber superior, demos-
trativo, no sujeto a la variabilidad de las opiniones. No en vano lo tomard
Platén como modelo para la innovacién a que nos hemos referido. Pero en
todo caso, este saber, hasta Platén, no habia constituido un nuevo objeto
diferente de la entidad sensible, ni lo habfa pretendido.

Protdgoras se preocupé de tales cuestiones, probablemente, con la
pretensién de retener en el mundo sensible ese saber que se crefa privile-
giado. Dos argumentos podemos ofrecer en favor de esta tesis.

El primero es la frase Hombre Medida. En efecto, las propiedades de
las cosas pueden ser expresadas por nimeros, pero para ello deben ser
medidas, es decir, deben ser comparadas con otras cosas y, en especial, con
un estdndar convencionalmente elegido. Ese estindar se convierte en ¢7i-
terio de la comparacién. Como suguiere Aristételes a propésito del pita-
gorismo, su doctrina original se basa en una analogfa entre las propieda-
des de las cosas y el nimero. «El uno significa medida y el niimero, plura-
lidad medida» (Metafisica 1088a4). En consecuencia, los niimeros no son
sino la expresién de convenciones humanas en su relacién con el mundo
de los objetos. De ahi que esas convenciones remitan de una forma u otra
al cuerpo humano.’! La geometria y la aritmética no son un saber privile-

51 Asi, en las unidades de longitud los griegos hablan de pie, palma, codo o dedo,
como recuerda Dupréel (1980, 52). Los nimeros triangulares o cuadrados remiten a su vez
a figuras geométricas, y, con raras excepciones, la teorfa de los nimeros se trataba sélo en
conexién con la geometria y, en consecuencia, sélo se usaba la forma geométrica de prue-
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giado, y menos un saber ajeno al sujeto y al mundo. Lo que ocurre con los
valores o las sensaciones ocurre también con las cantidades y el nimero.
La matemdtica es un saber de este mundo.

Un segundo argumento nos lo proporciona un texto de Aristételes en
el que éste se muestra de acuerdo con el sofista. Se trata de la critica a los
gedmetras (Metafisica 997b32). Protdgoras decfa que, en el mundo sensi-
ble, el circulo no toca a la tangente por un punto, como definen los ges-
metras. Por tanto, los enunciados matemdticos no son una descripcién
exacta de la realidad natural ni son un producto extraido de ella. Son otra
cosa. No sabemos nada mds sobre el sentido de esta critica. Sabemos, sin
embargo, que el gran matemdtico Teodoro (Zeeteto 161b-162a) fue disci-
pulo de Protdgoras y que entre las obras del sofista se cita una titulada
Sobre las matemdticas (A1.55). Razonando a partir de estos datos, podemos
suponer que, no habiendo otra realidad que la sensible, los enunciados
matemdticos para Protdgoras remiten, no a una realidad sino a convencio-
nes, de modo que las supuestas entidades matemdticas tendrfan el mismo
rango que las entidades divinas.’?

El sofista, por tanto, como algunos sugieren,”® apuntarfa hacia pensado-
res como los pitagéricos, que tendfan a cierta ontologizacién del universo
matemdtico frente al universo sensible. En una linea semejante, Protdgoras,
ampardndose en su teorfa de la convencionalidad, dirigi6 sus criticas contra
quienes tendfan hacia una ontologizacién axioldgica y teoldgica.

Desde estas posiciones, a los ojos de Platén Protdgoras no podia ser
sino un filodoxo, un enemigo del saber inmutable de realidades inmutables
que sélo posee «apariencia de sabiduria y no sabiduria verdadera» (Fedro
275a). Pero este universo conceptual platénico no implica que Protdgoras
negara ni la verdad ni la ciencia ni el universo material. El eje del debate
giraba en torno a si debfa o no admitirse la existencia de un universo
inmutable. En dltima instancia, por tanto, la disputa es ontoldgica.

ba. Véase Heath (1981, I, 16). La referencia de los niimeros a objetos sensibles es también
frecuente, y por esa razdn se les da nombres adaptados de los objetos medidos, como ocurre
en los nimeros pn\itne («manzana» o «cordero») y ptaNitne («vaso»).

52 Bayonas (1967) afirma que Protdgoras se aleja de las matemdticas porque éstas
carecen de relacién con la prdctica y desconocen la diferencia entre lo bueno y lo malo
(Aristételes, Metafisica 996a32).

53 Entre otros, Dupréel (1980, 47).
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Protdgoras, en este problema, es un continuador de los jonios, de
Herdclito y Parménides, en el sentido de no reconocer otra realidad que
el mundo sensible. Me atreverfa a decir que incluso los pitagéricos, en el
dmbito de su teorfa filosdfica, no van mds alla de la naturaleza, pues, por
mds que recurran a «principios y elementos mds lejanos que los fisiélogos»,
como son las nociones matemdticas, «sin embargo, todas sus discusiones y
estudios se refieren a la naturaleza» (Aristételes, Metafisica 989b29).

Platén fue el primero en postular un mundo diferente, el mundo de
lo inmévil (las ideas), y trazé a partir de este mundo un saber diferente y
una verdad diferente, cuya nota diferencial es la inmutabilidad, es decir, el
cardcter definitivo, firme y seguro de ese saber y esa verdad. La vieja dis-
tincién de la religién olimpica entre dioses y hombres, y, muy en especial,
las creencias Srfico-pitagéricas le proporcionaban un terreno en el que
asentar su invencién. Por otra parte, el universo conceptual de los mate-
mdticos, con su rica galerfa de cuerpos inmutables, roto el nexo entre los
cuerpos sensibles y el sujeto cognoscente del que emergen, tienden a cons-
tituir un universo auténomo, que Platén considera como el preludio de su
teorfa, la dialéctica (Repiiblica 531d).

Todo el plan de estudios disefiado en el libro VII de la Repriblica estd
encaminado a buscar una salida del mundo del devenir con la mediacién
de las matemdticas, bien entendido que el estudio del cdlculo no debe
emprenderse con el fin de «hacerlo servir en compras y ventas, como hacen
los comerciantes y mercaderes, sino con miras a la guerra y a facilitar la
conversién del alma desde la génesis hacia la verdad y la esencia»
(Repitblica 525¢). Platén, por tanto, intenta que la logl'stical54 se aleje todo
lo posible de los cuerpos sensibles, justamente en el sentido contrario de
la critica protagérica a los gedmetras.

El giro filoséfico que Platén representa, ademds de la ontologia y epis-
temologfa ya citadas, se completa con un retrato que resume en dos para-
digmas, llamados fil6sofo y orador. En el proceso de refutacién que Platén
plantea contra Protdgoras en el Zeeteto y, més en particular, la problemdti-
ca del sabio en relacién con el hombre medida, se intercala, antes de con-

54 En la matemdtica griega se distingufa entre aritmética (la teorfa de los nimeros) y

la logistica (el arte del cdlculo). Heath (1981, I, 13).
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cluir tal refutacién, una llamada «digresién» acerca del contraste entre la
filosoffa y los sabios de este mundo® o entre la filosoffa y la retérica.*

Si, desde el punto de vista del desarrollo temdtico, en el didlogo puede
hablarse de digresién (pues se interrumpe el hilo del discurso, al que se
vuelve luego para hacer reflexiones adicionales), desde el punto de vista de
la argumentacién habria que hablar de exposicién positiva de lo que la
refutacién pretende establecer negativamente. Son dos momentos esencia-
les del enfrentamiento platénico con Protdgoras: por un lado, su refuta-
cién, el aspecto negativo; por otro, la alternativa que Platén ofrece en su
lugar. Asi lo veremos también en el Protdgoras.

De ahi que esta llamada digresién ponga el acento, no en los absur-
dos que se derivan de la frase Hombre Medida, sino en la gran superiori-
dad del sabio platénico sobre el sabio protagérico. Platén elabora dos
paradigmas («mapadelypara») (176e), aunque obviamente detalla el del
filésofo, pues el sabio protagérico sigue siendo objeto de refutacién en el

didlogo.

El momento en que se introduce la digresién es, para el autor del di-
logo, sumamente grave. Se trata de presentar la tesis convencionalista, es
decir, a los que afirman «que ninguna de estas cosas [lo justo y lo injusto,
y las cuestiones de religién] existe naturalmente («pvoer»), con realidad
propia, y que mds bien la decisién publica se hace verdadera en el momen-
to en que es adoptada y se mantiene como tal hasta tanto esté en vigencia

[...]» (172b).

55 Diés (1976, 136).

56 Cornford (1982, 85). Como conclusién, el critico inglés sostiene que tal digresién
indica «la divisién tajante entre el platonismo y la posicién de quienes adoptan las conse-
cuencias extremas de la tesis de Protdgoras», es decir, de los seguidores del sofista. En tal
sentido, no sélo Cornford, sino también otros criticos sostienen el punto de vista del cardc-
ter conservador de Protdgoras en cuanto a moral. Asi, singularmente, Levi (1966, 134),
quien concluye que «asi entendido, el principio relativista, lejos de implicar consecuencias
peligrosas para la vida ético-social, debia servir para defenderla de la negacién del antitra-
dicionalismo andrquico y del inmoralismo egoista». O de modo similar, el principio rela-
tivista, audaz, incluso revolucionario en la esfera de la filosoffa de la naturaleza (identifica-
da con el conocimiento tedrico), era para Protdgoras un arma para defender la tradicién
ético-social de su pueblo, amenazada por teorias subversivas y, en algunos casos, destruc-
toras» (1966, 148). Por supuesto, para Levi son los discipulos del sofista, quien reconocia
valores éticos absolutos (1966, 133), los que hacen mal uso de sus ensefianzas (1966, 142).
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Se observard que se trata de la vertiente ético-politica de la frase
Hombre Medida. Es éste el tema que se viene abordando en la refutacién
de la apologia. La digresién presenta, pues, un duplicado sobre la cuestién:
la refutacién (via negativa) y la contrapropuesta platénica (via positiva).

Sin embargo, la digresién parece tener una perspectiva mds amplia.
No sélo se refiere a Protdgoras,”’ sino también a «quienes no argumentan
del todo como Protdgoras» (172b). Platén quiere incluir en el modelo del
orador, no ya a un filésofo sino toda una tradicién. El enfrentamiento
entre los dos modelos revestird la forma de un contraste entre filosofia y
retorica.

La globalizacién que aparece en la digresién del Zeeteto se da igual-
mente en el Gorgias. Platén, en cualquier caso, hace lo posible por identi-
ficar bajo una denominacién comun todo lo que le resulta contrario en
algin sentido a sus tesis, tal vez guiado por la idea de que «cada cosa tiene
un solo contrario y no mds» (Protdgoras 332d). En el Gorgias, Sécrates ve
similitudes entre «politicos» y «sofistas». No se trata s6lo de una coinci-
dencia sino de afinidad, o incluso identidad: «lo mismo es, dichoso amigo,
un sofista que un orador, o muy cerca y afin [...]» (520a).

No opinaba igual, sin embargo, el interlocutor de Sécrates, Calicles:
«Pero td, por ignorancia, opinas que una, la retérica, es algo totalmente
bello, pero la otra [la sofistica] la desprecias» (520b). El testimonio de
Calicles es suficientemente indicativo de que la identificacién entre sofis-
tica y retdrica es una tesis atribuible a Platén, mds que una expresién de la
realidad histérica, como se confirma en el Mendn (91c), donde Anito se
expresa en los peores términos contra la sofistica, <hombres que no valen
nada», segtin Calicles en el Gorgias 520a.%8

57 Creo que el texto, y mds atin el contexto, no deja lugar a dudas. Platén se refiere,
en primer lugar, a Protdgoras, y, secundariamente, a otros que no coinciden en todos sus
argumentos y razonamientos. Tal interpretacién, ademds, es congruente con la magna difu-
sion de la teorfa convencionalista y con las ideas de la «ilustracién» griega en general.

58 A Calicles lo describe Platén como un orador que légicamente aprecia su arte,
mientras que detesta la filosoffa y desprecia la sofistica. Esta descripcién platdnica parece
resultar coherente con la tesis de Menzel (1964, 113-127) segtn la cual Calicles es una per-
sonificacién de Critias. Por otra parte, el parangonar a Calicles y Alcibiades, a los que
Platén considera, no los culpables de los males, sino tal vez sélo cémplices (Gorgias 519ab),
parece apuntar en la misma direccién.
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Desde el punto de vista de la historia social y politica de Atenas, no
puede hablarse de una identificacién entre el sofista y el orador. Sin
embargo, supuesta la diferenciacién de ambos, pese a los esfuerzos de
Platén dirigidos a convertir al sofista en orador, Protdgoras defiende un
particular tipo de relacién entre ambas actividades: la sabidurfa del sabio
se demuestra mediante la intervencién en la ciudad y en la asamblea. En
tal intervencidn, los oradores desempefaban un importante papel. Pero
Protdgoras no se identificaba sin mds con la oratoria como técnica. Es para
Platén para quien no hay mds que una clase de retdrica, la que adula en
vez de curar.”?

Lo cierto es que en la mayorfa de los pasajes alusivos al tema en los
didlogos platdnicos se da esta polarizacién entre el rétor y el fildsofo. Los
primeros, prosigue Platén en la digresién, han sido educados en los dicas-
terios®® y mds se parecen a sirvientes («olkiTne») que a hombres libres
(«\etBepoc»).0!

El hombre libre no se somete al imperativo de la clepsidra ni al orden
del dia de la asamblea. Dispone de todo el tiempo necesario para debatir
y conversar sobre los temas que se ofrezcan. Sélo la verdad le interesa y
preocupa. El orador, por el contrario, tiene el tiempo limitado y no puede
pasar de un argumento a otro, como hacen Sécrates y Teodoro en el
Teeteto. Ademds no se preocupa de la verdad, ni puede, pues el fallo, tras
su discurso, le compromete; con ello, desarrolla una extraordinaria habili-

59  Aristéfanes nos da igualmente una concepcién no estdtica (no platénica), sino dia-
léctica, de los oradores cuando en Pluto hace decir a la Pobreza: «Considera, pues, la con-
ducta de los oradores en las ciudades: mientras son pobres son justos con el pueblo y el
estado; pero en cuanto se enriquecen a costa de la comunidad, al punto devienen injustos,
conspiran contra la multitud y hacen la guerra al pueblo» (vv. 566-570).

60 Las Avispas nos dan un excelente retrato de los ambientes judiciales atenienses.

61 En el Gorgias, en un contexto ligeramenle distinto, pero con el trasfondo de los dos
modelos, Sécrates define dos actitudes del politico ante la ciudad: o como médico que per-
sigue curar a los ciudadanos o como servidor tratando de buscar su favor. Entre ambas posi-
ciones, Pericles adopté otra actitud, segtin informa Tucidides: «La causa era que Pericles,
que posefa gran autoridad por su prestigio e inteligencia y era inaccesible al soborno, con-
tenfa a la multitud sin quitarle libertad, y la gobernaba en mayor medida que era gober-
nado por ella: y esto debido a que no hablaba de acuerdo con su capricho para buscarse
influencia por medios indignos, sino que, gracias a su sentido del honor, llegaba a oponer-

se a la multitud» (I1,65.9).
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dad para el engafio, la adulacién y las artes persuasivas con indiferencia a
los valores de la verdad y la moralidad. Especialistas en juegos verbales,
desarrollan una peligrosa capacidad para la injusticia, de modo que «nada
sano queda en ellos».®?

Por el contrario, los corifeos de la filosofia se destinguen por:

1. No haber conocido jamds «el camino que conduce a la plaza del
mercado [dyopdv] o a la corte de justicia [Sikaothptov] o a la sala
de consejo [BovkeutripLov] o a cualquier otro lugar de la asamblea
publica» (173d).

2. «Nunca oyen un decreto leido de viva voz ni miran el texto de una
ley».

3. No les preocupa aquello por lo que la mayoria se desvive: los ante-
pasados, las rivalidades de los grupos politicos, las reuniones y las
fiestas.

Esta despreocupacién del filésofo y su ignorancia por los asuntos
humanos no es accidental. Parte, realmente, de la dualidad entre cuerpo y
pensamiento. Este tltimo, ajeno a la ciudad, se interesa s6lo por conocer
«la verdadera naturaleza de las cosas como un todo, sin dirigirse nunca a
lo que estd al alcance de la mano» (173e-174a).

No hay motivo alguno, en este largo texto alternativo de Platén, para
dudar de que define con toda nitidez dos niveles de realidad, dos tipos de
conocimiento y, correlativamente, dos tipos de hombre.

A partir de este supuesto, se explica el tema recurrente de la inutili-
dad del filésofo cuando se ocupa de asuntos humanos, como indtil es el
orador cuando pretende elevarse a las alturas. Es importante notar este
segundo aspecto para tener el cuadro completo: la filosofia resulta ridicu-

62 El retrato que aqui presenta Platén del orador (y del sofista) coincide en buena
medida con las tesis del argumento justo en las Nubes de Aristéfanes. Es muy probable que
Platén, como Aristéfanes, esté describiendo defectos reales del sistema judicial. Sin embar-
go, hay dos aspectos sospechosos en esta descripcién platénica: primero, su generalizacién.
El orador, todo orador, se incluye en un paradigma de falsedad, adulacién e inmoralidad.
Segundo, Platén ofrece una alternativa al orador, a saber, el filésofo, que supondria la anu-
lacién de la asamblea, el consejo y los tribunales. ;Cudl serfa, en tal caso, la organizacién
politica? ;Cémo se resolverian los litigios?



46 La filodoxia protagdrica

la, el filésofo parece indtil cuando afronta tareas domésticas. Pero, a su vez,
cuando alguien de mente estrecha, sagaz y leguleyo, tiene que dar una
explicacién de la justicia o la injusticia en si mismas, de la felicidad o la
desgracia, se invierte la situacién: «Suspendido en las alturas, sufre de vér-
tigo y mira angustiado desde arriba por falta de costumbre. Su balbuceo y
la perplejidad en la que cae no dan que reir a las tracias ni a ninguna otra
persona carente de educacién [...], pero si a todos los que han sido ins-
truidos en principios contrarios a la esclavitud» (175¢-d).

En resumen, el mundo de aqui abajo, el cuerpo y el orador, constitu-
yen un paradigma opuesto al formado por el mundo de arriba, el conoci-
miento y el filésofo. Ejemplo de los primeros es Protdgoras y otros, aun-
que no estén completamente de acuerdo con él.

Volvemos aqui a encontrar con variantes los conceptos cldsicos de la
critica platdnica a la sofistica: quienes defienden el cardcter convencional
del bien y la justicia, quienes se atienen a la decisién de la asamblea, son
realmente ignorantes, o, si presumen de sabios, se trata de una sabiduria
aparente. Platén concluye, tras la presentacién de las dos opciones, afir-
mando la superioridad del filésofo sobre el orador e insistiendo en la difi-
cultad de comunicacién entre ambos, pues «todo eso [lo relativo a «esa
otra regidn, libre de todo mal»] les parecerd tonto a esas mentes tan rudas
e inescrupulosas» (177a). La via de comunicacién sélo puede establecerse
cuando el orador es «suficientemente valiente como para afrontar un largo
examen» y si esto se hace a solas, no en puiblico.%

Cabria, pues, preguntarse por el sentido final de la digresién del
Teeteto. M interpretacion al respecto es la siguiente: Platén no ceja en la
refutacién de la teorfa protagdrica y sus consecuencias, tanto éticas como

63 El Gorgias plantea también los dos modelos, pero entendidos fundamentalmente
como dos actitudes o formas de vida. Allf se enfrenta la filosoffa al modelo de Calicles, que
se caracteriza por «realizar las cosas propias de un varén, hablar ante el pueblo, ¢jercer la
retérica y llevar los asuntos publicos del modo como vosotros los llevdis ahora» (500c-d).
Estos dos modelos comportan dos conceptos de virtud: la del orador, que busca satisfacer
los propios deseos y los de los demds, y la del filésofo, que persigue los deseos que hacen
mejor al hombre (503c). La vida del primero es un completo desorden, inmoderada y des-
dichada, mientras que la vida del filésofo consiste en orden y en belleza, su alma es mode-
rada, es justo con los hombres y pio con los dioses (507a).
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epistemoldgicas. Sin embargo, llega un momento en que se enfrenta a la
tesis del convencionalismo moral (justicia y religién), punto del que
arranca la digresién. Es alli donde Platén ve flaquear su refutacién; los
argumentos se muestran insuficientes. En este punto, no hay mds reme-
dio que elegir, ofreciéndonos los dos modelos ya descritos. Tiene esta
opcién algo de axiomdtico; Platén, impotente, se limita a cargar las tin-
tas en los trazos negros de la vida del orador. «Deberfamos, aconseja,
apresurarnos todo lo posible por alzar el vuelo de este mundo y dirigir-
nos al otro» (176a).

El libro X de las Leyes creo que confirma esta interpretacién (888a
y ss). Platén va a refutar la opinién de quienes «afirman ante todo que
los dioses existen por el arte, quiero decir, no por naturaleza, sino por
determinadas prescripciones legales, y que son distintos en cada sitio
segun cada pueblo acord$ consigo mismo al darse las leyes; y que, de las
cosas hermosas, las unas lo son por naturaleza y las otras por ley, pero
que las justas no lo son por naturaleza en modo alguno, sino que los
hombres se pasan la vida discutiéndolas entre si y cambidndolas conti-
nuamente; y aquellas que resultan del cambio en cada ocasién son fir-
mes entonces surgiendo del arte y de las leyes, no de naturaleza alguna»
(889a).

Ciertamente Platén argumenta contra esta opinién, una enferme-
dad® que siempre afecta en mayor o menor niimero, que consiste en
explicar lo justo y la religién como convenciones humanas. Pero el Platén
maduro de las Leyes complementa la argumentacién contra los convencio-
nalistas con disposiciones represivas, lo que manifiesta el escaso convenci-
miento platdénico en la fuerza de sus razonamientos.

La obsesién platénica contra Protdgoras se explica por la importancia
que le otorgaba como el representante mds significativo y mds influyente

64 888b. Por cierto, que Bueno (1980, 82), en concordancia con Platén, escribe: «Por
supuesto, ni Sécrates ni Platdn, a pesar de su implacable andlisis, han podido acabar con
los sofistas en su sentido mds estricto, ni es posible acabar con ellos como tampoco la medi-
cina puede acabar con las enfermedades». Este punto de vista, tan querido para Platén, me
parece que muestra la peligrosidad de aplicar modelos como el de la medicina y la enfer-
medad al terreno de la polémica y la lucha de ideas.
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de la tradicién que €l querfa refutar.®> Una tradicién esencialmente relati-
vista y materialista a la que Protdgoras afiadfa, ademds, el atefsmo. De otra
parte, con Protdgoras esa tradicién sentaba cimientos tedricos firmes en el
dmbito de la teorfa del estado, justificando un sistema, el democrdtico, en
que, como en los guerreros homéricos, la palabra era un bien comun,
puesto en el centro, al alcance de todos sin distincién.

65  Este hecho es reconocido por muchos estudiosos. Asi, Gagarin (1968) afirma que
«Platén consideraba que el sofista no sélo era un pensador serio, sino tan importante como
cualquiera de los grandes filésofos del pasado y quizd todavia mds importante».



3. EL SABIO PROTAGORICO

El texto fundamental para este tema es la apologfa de Protdgoras con-
tenida en el Zeeteto (166a-168c). Analizado este fragmento en el curso del
mencionado didlogo, resulta evidente que se incluyen en él supuestas res-
puestas de Protdgoras a objeciones planteadas anteriormente por Sécrates.
Es decir, la apologia resume lo que Platén supone que Protdgoras habria
respondido. No obstante, puede plantearse la pregunta de en qué sentido
la apologfa recoge y con qué fidelidad opiniones del sofista de Abdera o,
también, en qué sentido estas opiniones pueden estar deformadas.
Cifiéndonos mds al propio texto de la apologfa, debemos preguntarnos si
el contenido de la misma se ajusta a lo que el mismo Protdgoras <hubiese
hecho de estar atin con vida».*

El nicleo de la apologia (166d-167d) comienza afirmando que «cada
uno de nosotros es medida [uéTpov yiap EkacTov THu@v elvar [...]]»
(166d) y concluye que «también td, quieras o no, has de aceptar que eres
medida [edvTe BoUNy édvTe pm, dvekTéov duTL wéTpw]» (167d). Para el
sofista esta tesis no es contradictoria con sostener al mismo tiempo que
existen diferencias de sabiduria entre los hombres (166d), de modo que
«unos son mds sabios [copwTepoL] que otros» (167d).

66 Cornford (1982, 77). También Diés (1976, 135) afirma que la apologia de
Protdgoras «tiene su fuente mds probable en los mismos escritos del sofista». Por el contra-
rio, Levi (1966, 131), observando «notables diferencias» entre el Zeeteto y el Protdgoras,
considera que las mismas son «[...] motivo suficiente para negar que la apologia sea una
reproduccién exacta de las convicciones intimas del sofista». Véase al respecto Untersteiner

(1967a, 1, 114, n. 1).
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El propio Sécrates, cuando inicia la refutacién de la filosofia del hom-
bre medida (169d), reconoce que Protdgoras hace a cada uno autosufi-
ciente en cuanto a la inteligencia («alTdpkn €lc ppévnow»), es decir, cada
uno es medida, y que, al mismo tiempo, hay diferencias en vistas a lo
mejor y lo peor («mepl e ToU dpelvovoc kal xelpovoc»), y esa diferen-
cia permite hablar de hombres sabios.

Hasta aqui hay, por tanto, coincidencia entre las tesis de la apologia y
lo que Sécrates reconoce como tesis protagéricas. Podemos, pues, admitir
que estas tesis corresponden al Protdgoras histérico. Sin embargo, para
Sécrates sostener ambas tesis al mismo tiempo conduce a una fatal conse-
cuencia: no hay personas ignorantes y, por tanto, tampoco podrd haber
opiniones falsas (170c).

Protdgoras, en efecto, fundamenta los asertos mencionados en una
tesis que es el principal motivo de disputa: que nadie tiene opiniones falsas
(«oldelc Pevdhy SoEdlel») (167d).

Para analizar esta tesis y determinar su alcance, debemos tener pre-
sente que la apologia de Protdgoras se sitda en un contexto concreto: en
efecto, no responde, ni lo pretende, a la cuestién de qué es el conoci-
miento, en la que estd interesado Sécrates, sino en determinar el sentido
de la palabra sabio. El sofista busca la respuesta a esta cuestién en el con-
texto de la accién prdctica, el de médicos y agricultores, porque éste es el
contexto apropiado también para hablar de la paideia individual y colecti-
va. Los escenarios de Sécrates y Protdgoras son, pues, muy diferentes, aun-
que ambos tiendan a responder a una misma pregunta, a saber, quién es la
medida. Llamaré a los dos escenarios a/ético (el de Sécrates) y bidtico (el de
Protdgoras).

La definicién de sabio que nos ofrece el sofista se expresa asi: «llamo
sabio al que transforma a alguno de nosotros y hace que, a quien las cosas
le parecen y son malas, le parezcan y sean buenas» (166d). En parecidos
términos se expresa mds adelante: «el sabio, frente a cada una de las cosas
que son perjudiciales a las ciudades, logra que sean y parezcan provecho-

sas» (167¢).

La respuesta del sofista incluye dos elementos principales: primero, el
cambio («peTaBdMMww», «eTaBnTéOVy, «TOLElYY), ¥, en segundo lugar,
los estados inicial y final de ese cambio, cuyo sentido (de peor a mejor) el
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sabio estd en disposicién de discernir. De este modo, el sabio se caracteri-
za por dos rasgos: su capacidad transformadora y su capacidad de discer-
nir lo que es mejor y lo que es peor. No entran en consideracién los con-
ceptos de verdad y falsedad.

El escenario protagérico, por tanto, es un escenario prealético, puesto
que en €l se discuten problemas que tienen que ver con lo conveniente, es
decir, todo aquello relacionado con la supervivencia de la ciudad. Es el 4mbi-
to de lo que en el Protdgoras se llamaba la virtud politica (hermética) en con-
traposicion a las virtudes técnicas (prometeicas). En tal dmbito no hay sabios
e ignorantes, sino que todos somos sabios en alguna medida y las diferencias
son meramente de grado. Los niveles prealético y alético no son, para
Protdgoras, niveles contrapuestos, como tampoco lo son el técnico y el poli-
tico. Son diferentes y cada cual debe ser colocado en su justa posicién.

El sofista reclama la prioridad para la virtud politica (aunque sea
segunda en el desarrollo de la especie humana), prioridad que se corres-
ponde con la del nivel biético, porque la supervivencia (lo conveniente) se
ventila en la vida politica y no en las capacidades técnicas.

Para Sécrates y Platdn, las cosas son al revés. Lo primero es determi-
nar quién debe gobernar, quién debe tomar las decisiones, y tal cuestién
s6lo puede resolverse apelando a un titulo especial, tan especial como el
titulo al que apela cualquier otro técnico para ejercer su profesion. Se trata
de dirimir, en primer lugar, quién es el experto en materia de politica y,
para ello, como cuestién primera, debemos situarnos en un escenario alé-
tico, de verdad y falsedad, para poder calificar a unos de ignorantes y otros
de sabios.

La teoria protagérica del hombre medida sélo se puede sustentar
coherentemente bajo el supuesto de que la virtud politica ha sido reparti-
da entre todos. Para Platdn esta tesis implica que todos son sabios o, lo que
es lo mismo, que nadie se equivoca, y, finalmente, que todas las opiniones
son verdaderas. Lo que se ha producido es un cambio de escenario. Estas
supuestas consecuencias de la tesis protagérica podrian atribuirse al sofis-
ta sobre el supuesto de que estamos en un escenario alético. Pero vamos a
tratar de explicar que no es asi.

Los estados inicial y final son estados mentales («3o€alw», «pavrdo-
patar). Aquf no se habla de verdad o falsedad. Los estados mentales son
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particulares, y en ellos las cosas son tal como a cada uno parecen. Esto
siempre es verdad, y son los hechos de partida. El dato de partida es «x
piensa p», y una segunda cuestidn, que no interesa en este momento, es
saber si p es verdadera. Mds atin, p no puede calificarse de verdadera o
falsa. Nos interesa la actitud proposicional «x piensa p», y no p. Hay que
tomar la actitud completa y no sélo el objeto de la actitud. El educador,
como el rétor, debe establecer como hecho de partida «x piensa p». Asi,
podemos interpretar «el viento es frio (p) para mi» como «yo creo que el
viento es frio (p)». La cuestién es: spodemos pasar de «yo creo que p» a p?
Para Platén, si; para Protdgoras, no. Unicamente se puede pasar de «yo
creo que p» a «yo y otros muchos creemos que p» o «la polis cree que p».

Si, por el contrario, adoptamos un punto de vista alético, el del cono-
cimiento, estaremos interesados en la construccién de un cuerpo de enun-
ciados en que se pasa de «x piensa p» a p, para lo cual es necesario recurrir
a la nocién de verdad. Pero este segundo nivel se caracteriza por tomar p
convencionalmente (creencias comunes o publicas) o hipotéticamente (cre-
encias individuales o particulares de una comunidad o grupo), y el objeto
de la creencia p se desgaja del estado mental inicial, que, pese a su desgaja-
miento, sigue siendo su base y su lugar vital, aunque dé la apariencia de un
cuerpo independiente de las creencias, por su coherencia y su estructura
interna. Este nivel es posterior y alcanza cierta autonomia sancionada en los
dmbitos técnicos por la eficacia. En los dmbitos politicos y de valores el des-
gajamiento también se pretende por parte de diversos agentes: las clases
buscan desgajar sus propias creencias y darles rango de cuerpo objetivo de
enunciados. Aqui se plantea siempre si estos cuerpos de enunciados son
susceptibles de verdad o falsedad. El mensaje de Protdgoras consiste en una
exigencia de fidelidad al sujeto, a la creencia radical, en retrotraer el cuerpo
objetivo al nivel del sujeto. El «verdadero para...» o el «es para...», es decir,
el lenguaje multirrelacional, es irrenunciable.

De estos dos escenarios, dirfa Protdgoras, el prealético es radicalmen-
te previo y condicién necesaria para el segundo, aunque entre ellos haya
posteriormente una constante retroalimentacién. En ¢l tiene la primacia
la accién prdctica, guiada por la norma de la conveniencia, la adaptacién, la
subsistencia. En el alético, por el contrario, tiene la primacia el andlisis y
los argumentos, y su norma es la verdad o falsedad. Pero, replicaria
Protdgoras, el andlisis y los argumentos deben tener un sustento previo,
una base de la que partir, y tal base debe ser necesariamente prealética.
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En la apologfa, estos estados inicial y final se definen mediante verbos
o adjetivos que tienen que ver con una experiencia cognoscitiva originaria
de naturaleza prictica. Es el conocimiento elemental para la vida. Tal expe-
riencia la proporciona la percepcién sensorial. De ahi, los términos que
usa el sofista referentes todos ellos a este tipo originario de conocimiento:
«alobfoeLer, «tO davopevovs, «€Eor, «dofdlewv», «wpuxic €Eler, «pav-
Tdopatar. Lo mismo podemos decir de los adjetivos que usa para definir
o calificar tales estados: «movnpdc», «xpnoTéc». De ahi también que no se
apele a la verdad para justificar el trdnsito de un estado a otro, sino a tér-
minos bidticos como «dpelvwv», «Bertiwn.

En este escenario tienen pleno sentido las afirmaciones del sofista: no
se es mds sabio («codpdiTepov») por tener distintas opiniones, ni es el
enfermo ignorante («dpadic») o el sano sabio («wodpdc»). El sabio se mide
por la capacidad de cambio y por discernir el sentido de ese cambio, no
por tener tal opinién. Los estados inicial y final no se pueden calificar
como «@evdficr-«akndfic», ni tampoco se puede decir de los dos estados
que uno sea mids verdadero que otro («dAndéoTepar). Sencillamente, no
caben los predicados aléticos.

Quizd el pasaje mas controvertido de la apologia sea el siguiente: «Pues
a quien opinara falsamente nadie le ha hecho opinar después de forma ver-
dadera, pues ni es posible opinar sobre lo que no existe ni tampoco cosas
distintas a las que uno experimenta, y estas cosas son siempre verdaderas.
Pienso, por el contrario, que una buena disposicién hace que quien, por
una disposicién viciosa del alma, tiene opiniones andlogas, pase a tener opi-
niones distintas a las primeras, que algunos, por inexperiencia, llaman
representaciones verdaderas, mientras que yo digo que éstas son mejores
[Betiw] que las otras, no que sean mds verdaderas» (167a5-167b5).

Platén sostendrfa que educar consiste en hacer que el alumno susti-
tuya las opiniones falsas (estado inicial) por opiniones verdaderas (estado
final). Pero esta tesis estd sujeta a dos objeciones:

a) La opinidn falsa se refiere a «lo que no existe [td un 8vta] y, con-
forme al propio adversario, esto no es posible. No me parece sostenible
que el Protdgoras histérico recurriera a Parménides para apoyar sus argu-
mentos. Por el contrario, como veremos después en el Sofisza, fue Platén
el que tenfa necesidad de poder decir y pensar el «no ser» sin incurrir en
contradiccién para poder refutar a sus adversarios sofistas. A este respecto,
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la primera objecién tiene sentido negativo (refutatorio): segtin la 16gica del
adversario, el juicio falso no es posible, pues exige que «el no ser sea».

b) La segunda objecién, de tipo positivo, responde a una tesis prota-
gérica: el estado inicial de todo proceso educativo y, en general, cognosci-
tivo, son las impresiones o representaciones, lo que uno experimenta, «y
estas cosas son siempre verdaderas», lo que equivale a decir que son infali-
bles. Ese estado inicial no son, pues, juicios («36€at»), sino un hecho pre-
vio e ineludible, lldmese sensacién («atotfioeLc») o representaciones («dpav-
Tdopata») unidas a una determinada disposicién del alma («&ic
Juxiic»), que constituye el hecho primero del conocimiento.

Esta tesis protagérica fue asumida en parte por el propio Aristdteles,
aun cuando en el marco de una problemdtica mejor definida. En efecto,
Aristételes, tras distinguir los sensibles propios de los comunes y la sensa-
cién de la fantasia, afirma que en los sensibles propios «no es posible sufrir
error» (418a12, 15) o que «la percepcién de los sensibles propios es
siempre verdadera [del dnfrc]» (427b11; también, 428al1, 428b18).
Esta categorfa primera es tan fundamental que, de ser suprimida, entrafia-
rfa la supresién de la ciencia correspondiente.®’ El error acontece cuando
se sobrepasa el hecho inicial, cuando a la observacién se afiade una activi-
dad de sintesis e interpretacién.

Asi pues, aun cuando las representaciones iniciales son todas verda-
deras, no todas tienen el mismo valor: unas son mejores que otras como
unos hombres son mds sabios que otros. Serd, por tanto, posible hacer que
un alumno sustituya alguna representacién (estado inicial) por otra mejor

(estado final).

Supuesto que el sofista realiza ese cambio mediante discursos
(167a5), serd necesario tener a disposicion algin criterio en la realizacién
de ese cambio, como el médico o el agricultor tienen los suyos. Ese crite-
rio es el de la honradez intelectual: no comportarse deshonestamente («un
adikel év T@ €pwTdv»), teniendo presente que tal comportamiento («adt-
kelv») consiste en no separar la disputa («dywvilopevocr) del didlogo
(«Brakeydpevocy), disputar sin preocuparse por mostrar los errores («apdi-
paTar).

67 Bourgey (1955, 37-48). Cassin y Narcy (1989, 242).
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De las tres proposiciones que se establecen como conclusién en la
apologia (167d), la segunda («nadie tiene opiniones falsas») es la esencial
y constituye la base de las otras dos. En efecto, si ante una situacién unos
sostienen opiniones verdaderas y otros falsas, bastard con eliminar las fal-
sas y quedarse con las verdaderas. Pero esto no puede establecerse nunca
en el principio, y, si se hace, se deberd decir cudl ha sido el criterio utiliza-
do. En todo caso, habrd opiniones verdaderas y opiniones falsas como
resultado de un proceso de argumentacidn.

Protdgoras no defiende que todas las opiniones son verdaderas, como
interpreta Platdn, sino que en el principio, en el punto de partida, debe-
mos descartar los predicados aléticos, que dividen las opiniones en verda-
deras y falsas y a los hombres en sabios e ignorantes. Ese es el sentido de
«nadie tiene opiniones falsas [oUSeic evdry Sofdlet]». El punto de parti-
da es el de las percepciones («aiobfioeic») y las experiencias («& mdoxn»),
y esto es siempre verdadero (167b1). En consecuencia, cada uno de nos-
otros es medida de lo que es y de lo que no es.

A las representaciones («pavtdopata») y disposiciones («€Eetc») de
nuestro punto de partida corresponden predicados no aléticos, sino
bidticos: «movnpdéc» o «xpnotécr». Estos predicados definen, en sentido
absoluto, los estados inicial y final, a los que se agregan otros de naturale-
za politico-moral («akd», «yabd», «Slkatar, kakd»). En el nivel bidtico
interviene el sabio, el médico o el agricultor. Este es el nivel radical del que
debe partir la paideia, y no del nivel de conocimientos.

A la primera tesis de Protdgoras sigue otra determinacién no menos
fundamental: la razdén para pasar de un estado a otro se expresa en térmi-
nos de predicados bidticos usados diddicamente (adjetivos en grado com-
parativo). Tampoco en esta determinacién entran los predicados aléticos.
Los estados inicial y final son mejores o peores («dpeivwv», «Bektion),
pero no mds o menos verdaderos («dAnBéoTepar), aunque algunos por
inexperiencia («bmo dmelptacr) los llamen verdaderos.

En consecuencia, los hombres, en funcién de sus representaciones
(«pavtdopata») y disposiciones («€Eetc»), se deferenciardn no entre
ignorante («dpadic») y sabio («wopdc»), sino entre mds o menos sabios
(«oopuiTepoL»), aunque convengamos en llamar sabio sin mds al m4s sabio.
Pero, nuevamente, ese sabio no se define por poseer o no la verdad, sino
por su capacidad para hacer pasar a otros de estados vitalmente penosos a
estados propicios para la vida individual o colectiva.
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No se trata, por tanto, de sustituir la verdad por la conveniencia, y
menos de que tal sustitucién se deba al intento de justificar la profesién de
sofista asentando su superioridad sobre los demds. Aqui no se estd debatien-
do la profesién sofistica y su justificacién. Tal tema sélo entra como pieza de
la refutacién platdénica. No se trata de sustitucién sino de delimitar dos
dmbitos diferentes: un dmbito bidtico (prealético), en el que cada hombre es
medida, aun existiendo diferencias graduales, y otro, el del conocimiento,
que debe analizarse a partir del primero. Protdgoras afirma asi un nexo nece-
sario del conocimiento con los intereses vitales de la especie humana.

Ahora bien, ;afirmaba Protdgoras que todas las opiniones, es decir,
todos los juicios son verdaderos? Esta cuestién, de mdximo y primer interés
en la refutacidn platdnica, se ubica en un escenario diferente: el escenario
alético. ;Podemos decir algo al respecto? Se trata de saber si Protdgoras afir-
maba sin mds que todo enunciado es verdadero y que era, por tanto, indife-
rente a los valores de verdad. ;Significa esto que el sofista negaba (como afir-
ma el inciso de 167a-b y otros lugares del Zeéezeto) la posibilidad misma del
error, quedando en tal caso el concepto de verdad vacio de contenido?

Un repaso por algunos didlogos pertinentes para la cuestién no per-
mite confirmar esta sospecha.

En el Eutidemo nos interesa la discusién de dos problemas: la falsedad
y la imposibilidad de la contradiccién (283e-287b).

La imposibilidad de la falsedad se justifica por el hecho de que no es
posible decir ni pensar lo que no es, pues decir es «producir» y «realizar.
En consecuencia, «td has reconocido que es imposible que alguien sea
capaz de producir lo que no es; de manera que, segdin tu misma afirma-
cién, nadie puede decir una mentira» (284c).

La imposibilidad de la falsedad trae aparejada la imposibilidad de la
contradiccién, argumento que «los seguidores de Protdgoras utilizaban fre-
cuentemente y aun lo hacfan otros mds antiguos que ellos» (286¢).

Por el contrario, Aristételes atribuye la tesis de la imposibilidad de la
contradiccién a Antistenes, sin hacer referencia alguna a Protdgoras o a los
sofistas: «Por eso era una simpleza la opinién de Antistenes al pretender
que nada se enunciaba a no ser con un enunciado propio, uno para cada
cosa; de donde resultaba que no era posible contradecir, ni casi errar»

(Metafisica 1024b26 vy ss.).
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Que Antistenes defendia tal tesis parece suficientemente comproba-
do, pues, aparte de los textos aristotélicos, cabe citar el de Didgenes
Laercio (Vidas 111, 35). En ningtn lugar se atribuye explicitamente esta
tesis a Protdgoras, salvo este pasaje del Eutidemo y otro paralelo del Zeeteto.

Por lo que toca al Zeeteto, la cuestién de cémo son posibles los juicios
falsos aparece en varios momentos de este didlogo; en primer lugar, el
pasaje 169d-171d, en el que Sécrates concluye que la imposibilidad 16gi-
ca de los juicios falsos es una «consecuencia inevitable de la doctrina que
hace del hombre la medida de todas las cosas» (170d). Asi pues, no fue
Protdgoras el que defendié tal tesis, sino que fue Platén quien la formulé
como una supuesta consecuencia de la frase Hombre Medida.

No obstante, en un momento de la apologia, se hace decir a
Protdgoras que «no es posible pensar lo que no es» (167a), con lo que todo
juicio resultarfa verdadero y la contradiccién, imposible, pues la falsedad,
como pensamiento de lo que no es, no puede tener lugar.

Hay que constatar la plena coincidencia, por una parte, entre
Eutidemo 284c 'y Teeteto 167a (la falsedad, pensamiento de lo que no es, es
imposible) y, por otra parte, entre Eutidemo 286¢ 'y Teéeteto 170c.

Salvo estas referencias en Platén, no tenemos otras bases para atribuir
esta doctrina a Protdgoras. Aristételes, como ya he dicho, nunca la atribu-
y6 al sofista de Abdera. A todo esto hay que sumar la ambigiiedad de las
referencias platdnicas. Asi, en Zeeteto 170c, se habla de «td, Teodoro, o
algin otro partidario de Protdgoras», y, en Eutidemo 286c¢, se alude a «los
seguidores de Protdgoras y aun otros mds antiguos que ellos».

El Sofista puede contribuir también a esclarecer tales cuestiones. En
este didlogo el sofista se define como un contradictor («dvTihoyikév»)
(232b). Por tanto, a los sofistas (se alude directamente a Protdgoras en
232d), a los que en otros didlogos se atribuye la tesis de la imposibilidad
de la falsedad y la contradiccidn, se les define ahora como expertos en la
contradiccién, en la «dvTihoyikn Téxvn» (232e), que consiste en la «capa-
cidad suficiente para disputar acerca de todo» (233e¢), de las cosas divinas
y las visibles, del llegar a ser y del ser, de las leyes y de todas las cosas de la
vida politica, y de las artes (232c-d).

Sin embargo, acerca de todas estas cuestiones, el sofista tiene una
«sabidurfa apariencial [SofaoTikny [...] émomiun]» (233¢), calificativo
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que viene acompafiado de otros mds explicitos como hechicero, imitador o
encantador. Lo que preocupa a Platén es la debilidad de su propia defini-
cién de la sofistica como sabidurfa «apariencial» y las facilidades que ofre-
ce para ser refutada.

A partir de este momento, se aplica Platén a buscar una justificacién
para, «al proclamarlo, no ser cogido en contradiccién» (236e). Platén,
pues, es consciente de que puede ser ficilmente refutado. La justificacién
de lo «aparente» como «lo que no es» abre toda la segunda parte del di4-
logo.68 Platén, embarcado en la caza del sofista, reconoce que «se nos ha
metido, de la manera mds astuta que hay, en un lugar inextricable» (239¢c),
a saber, en el no ser, que «coloca en dificultades al mismo que lo refuta,
porque, cuando alguien intenta refutarlo, se ve obligado a ponerse en con-
tradiccién consigo mismo acerca de éb» (238d).

Entonces, ;cémo justificar que el sofista se haya refugiado en el no
ser? La respuesta la da el propio didlogo: «Si dijéramos que €l [el sofista] es
poseedor de un arte de apariencia, ficilmente de esta manera de hablar se
aprovechard, y cogerd nuestras razones y las volverd del revés, y cuando lo
llamemos autor de imdgenes, nos preguntard qué es lo que nosotros lla-
mamos imagen» (239c-d).

Platén se refiere obviamente a la préctica refutatoria de los sofistas,
sobre la que hay que recordar que se basa y consiste en aceptar metddica-
mente las tesis del adversario, como tales y no como propias, para, partiendo
de ellas, endosarle una contradiccién. Ello no implica de ningtin modo que
el refutador considere vélidas tales tesis o premisas, sino simplemente
muestra la contradiccién que implican.

68 A propésito de estas dos partes, Gomperz (1908-1910, II, 592) sostiene que la
segunda es el fruto y la primera la cdscara. Esta valoracién tiene el inconveniente de minus-
valorar las tesis sofisticas que se oponen a la doctrina platénica. No se puede olvidar que
toda la parte dedicada al no ser, la falsedad y la predicacién (236-266) conducen a definir
la sofistica como el «arte de la contradiccién» (268c), y es, precisamente, esta definicién la
que cierra el didlogo. Asi pues, no parece plausible la opinién de Cornford (1982, 185)
cuando sostiene: «Al sofista se le ha imputado la creacién de una falsa opinién acerca de su
propia sabiduria mediante afirmaciones falsas. Pero ¢l objetard que es imposible pensar o
afirmar “una cosa que no es”. El Teeteto omitié enfrentar esa objecién con una definicién
satisfactoria del juicio falso. El presente didlogo suplird la omisidn».
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El sofista arguye que hablar de su sabidurfa como apariencia implica
hablar del no ser, y del no ser no se puede pensar ni hablar, como defien-
de Parménides y, con él, Platén, que se ve forzado a concluir: «Porque
necesariamente nosotros, para defendernos, habremos de poner a prueba
lo que dice mi padre Parménides, y hemos de forzarlo defendiendo que el
no ser, en cierto modo, es, y, por el contrario, que el ser no existe de cier-
ta manera» (241d).

El extranjero vive esta correccién como un «parricidio». Pese a ello, la
finalidad (definir la sabiduria sofistica como sabiduria aparente) es tan impor-
tante que «tenemos ahora que atrevernos con el argumento paterno, o tene-
mos que renunciar por completo, si el escripulo nos impide hacerlo» (242a).

Si no puede resolverse esta dificultad, nadie podrd definir al sofista
como un falsario, como tampoco «nadie podrd hablar de falsos enunciados
u opiniones, de imdgenes, figuras, imitaciones o apariencias, como tampo-
co acerca de las artes que se refieren a ellas, sin ponerse en ridiculo cuando se
vea forzado a decir lo contrario de lo que él mismo habia dicho» (241e).

Platdn es, pues, consciente de que, si no se define el no ser, se dan
ventajas a los sofistas para ejercitar la refutacién, que, como se verd, es defi-
nida por Aristételes como «el razonamiento con contradiccién en la con-
clusién» (Refutaciones sofisticas 165a2).

Tras un largo andlisis acerca de cuestiones relativas al ser, pasa Platén
en 254b a estudiar cinco de las formas consideradas por él como muy
importantes: existencia, movimiento, reposo, mismidad y diferencia. Las
dos ultimas son las que nos interesan en este contexto, pues en torno a
ellas gira la solucién platdnica al problema del no ser.

Platén acaba concluyendo al respecto que: 1. Es tiene dos significa-
dos, a saber, «existe» y «es lo mismo que». Es, por tanto, se refiere a las for-
mas de mismidad y existencia. 2. No es tiene el significado de «es diferen-
te de», es decir, diferencia, pues «cuando decimos el no ser, segin parece,
no decimos algo contrario al ser, sino simplemente otro».??

69  Sofista 257b. Igualmente explicito es el pasaje 258e-259a. Asi se resuelve el pro-
blema inicial de que no es posible «ni enunciar ni decir ni pensar el no ser por s{ mismo
[T pf) dv abTo ka®’ abrd], sino que es inconcebible, indecible, impronunciable e incom-
prensible en palabras» (238c).
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Una vez resuelto el problema del no ser como diferencia,”® Platén estd
en disposicién de definir al sofista: «Y ahora, puesto que hemos descu-
bierto que hay discurso falso y opinién mentirosa, cabe que existan imita-
ciones de los seres y que de la disposicién hacia ellas nazca un arte enga-

fioso» (264d).

Podemos, por tanto, concluir que ni en los textos de Platén ni en los
de Aristdteles hay evidencias suficientes para atribuir a Protdgoras la impo-
sibilidad de la contradiccién («olk &oTw dvTiAéyelv»). Ahora bien, en un
marco polémico en el que la refutacién es el modo habitual de argumen-
tacién, es posible que los sofistas tomaran tesis del adversario que poste-
riormente fueron consideradas como tesis de los propios sofistas. Asi lo
reconoce explicitamente Platén en el didlogo que nos ocupa (239¢). Tovar
(1970, 86 n. 68), pese a su clara antipatia por los sofistas, lo reconoce con
contundencia: «El sofista se aprovecha de la afirmacién de Parménides de
que el no ser no se puede decir ni pensar». Asi pues, los sofistas parten de
las tesis del adversario, es decir, las tesis platonico-parmenideas, para refu-
tarlas. Por ello afirma con exactitud Tovar, como Platén, que «se aprove-
chan», no que sean defensores de la afirmacién de Parménides.”! Y por eso
mismo, la necesidad de atreverse con el argumento paterno, aunque pueda
parecer un parricidio (241d).

Las razones por las que se atribuye a Protdgoras estas tesis (todas las
proposiciones son verdaderas y, en consecuencia, la contradiccién es
imposible) pueden haberse basado en lo siguiente:

1. Antistenes y quizd otros negaban la posibilidad de la falsedad,
baséndose en que no es posible un enunciado de lo que no es.

2. Platén interpreta que de la frase Hombre Medida se deduce que
todos los enunciados son verdaderos, confundiendo los dos esce-
narios a que nos hemos referido.

70  En este sentido parece aceptable la conclusién de Cornford (1982, 267): «El pen-
samiento es claro, pero el lenguaje resulta, sin duda, confuso, en parte por la manera en
que Platdn piensa la diferencia, no como una relacién entre cosas, sino como una propie-
dad de la que “participan” las cosas que son diferentes».

71 El propio didlogo deja claro que, si queremos rebatir la tesis de la imposibilidad de
pensar o afirmar «una cosa que no es», tenemos que refutar a Parménides, a quien se cita
expresamente en defensa de dicha tesis por dos veces (237a y 258d).
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3. En ambos casos, se concluye negando la posibilidad de enuncia-
dos falsos, lo que llevé a confundir o mezclar los enfoques de
Antistenes y Protdgoras.

Hasta el momento, hemos establecido la necesidad de distinguir los
niveles bidtico y alético en el andlisis del protagorismo. Afiadiré que esta
distincién guarda relacién con el estadio técnico y el estadio politico del
gran discurso del Protdgoras, de modo que los valores bidticos son a la poli-
tica lo que los valores aléticos son a la técnica. Por otra parte, la primacia
de la politica sobre la técnica se corresponde con la primacia de lo bidtico
sobre lo alético, lo que vale tanto como decir que la verdad no puede rom-
per sus vinculos con la vida.

En la actividad técnica (cientifica), el experto se define por la verdad
y la eficiencia. No todas las opiniones son verdaderas y no todos pueden
intervenir en la toma de decisiones. Se puede apelar a los hechos ante un
conflicto de opiniones y desterrar de este modo la arbitrariedad y el error.
La medida es, por tanto, el experto. Al experto le interesa saber si p es ver-
dadera, y tiene procedimientos para averiguarlo, mientras que se desen-
tiende de «x cree que p».

En la vida politica, por el contrario, no hay opiniones verdaderas fren-
te a otras opiniones falsas. Todas las opiniones son verdaderas para quien las
sustenta, sea individuo o ciudad, y durante el tiempo que las sustenta. El
hecho de que no haya posibilidad de definir a un pequefio grupo como
experto frente a la mayorfa ignorante puede significar que no hay expertos
ni hay un cuerpo de sabidurfa que se pueda ensefar, o que todos lo son.
Protdgoras opta por lo segundo. La necesaria diafonia de las opiniones en
este terreno no puede resolverse recurriendo a ningin otro criterio que no
sea el hombre mismo: ni los hechos ni el experto ni los dioses.

«El hombre, cada hombre, es medida» define el procedimiento para
la resolucién de la diafonia. La opcién protagdrica, al tiempo que exige la
participacién de todos, distingue entre el hombre que dialoga [Stakeyd-
pevoc], el que corrige al que investiga con él, y el amante de la disputa
[dyovilopevoc], el que juega y trata de abatir al adversario.

Sentadas estas tesis, la apologfa concluye dejando abierta la cuestién de
si ciencia y sensacién son lo mismo o algo distinto, cuestién que debe anali-
zarse a partir de los principios enunciados («k TolTwy €mokéder») (168b).






4. LOS PELIGROS DEL METODO

4.1. Una visita antes del amanecer

El ndcleo tedrico del Protdgoras lo compone el debate entre el sofista
de Abdera y Sécrates, que se extiende desde 316a a 362 y que gira en torno
a la virtud. Sin embargo, tomado el didlogo en su conjunto y desde el
punto de vista del tiempo interno del mismo, cabe aislar las siguientes
situaciones:

a) El joven Hipdcrates llama a Sécrates antes del amanecer para visi-
tar a Protdgoras. b) El debate en casa de Calias entre Sécrates y Protdgoras.
¢) El encuentro fortuito de Sécrates con un amigo tras la terminacién del
debate en casa de Calias.

La redaccién del didlogo se inicia con c) y sigue con a) y b). En la cor-
tisima extensién de la situacién ¢), un dato pasa a primer plano: Ha llega-
do Protdgoras (309d), lo que se repite en b) (310b). Asi expresan su admi-
racién por el sofista, cuya llegada era noticia, tanto el anénimo amigo
como el joven Hipdcrates. Si suponemos, como parece, que ambos eran
del circulo de Sécrates, bien puede decirse que Protdgoras ejercia sobre el
mismo tal atractivo y fascinacién que Sécrates debia desplegar constante
vigilancia y soportar incluso alguna intempestiva visita antes del amanecer.
El amigo pide de inmediato que refiera la conversacién mantenida, sin
esperar a preparar un lugar cémodo («ocupa el asiento del esclavo»).
Hipdcrates es todavia mds impaciente: va a casa de Sécrates por la noche.
Este tiene que convencerle de que deben esperar, intervalo que Sdcrates
aprovecha para «preparar» el 4dnimo del joven de modo que las palabras del
sofista no le seduzcan y le aparten del buen camino.
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Tal es el dato del que parte el Protdgoras: esa especie de rebato que el
sofista produce, incluso en el propio circulo socrdtico. Desde el tiempo
interno del didlogo, este dato envuelve, y hasta cierto punto mantiene blo-
queada, la victoria de Sécrates sobre Protdgoras en casa de Calias.

Los didlogos platénicos en su conjunto son testigos del gran prestigio
de los sofistas, de Protdgoras en particular. Este hecho constituye para
Platén el punto de partida. La influencia que Protdgoras ejerce sobre los
atenienses jévenes es el motivo de la intervencién platénica. En ella y de
ella nace el didlogo denominado Protdgoras. La intervencién platdnica
tiene un objetivo: refutar a Protdgoras, desmantelar sus bases teéricas, para
acabar con su peligrosa infuencia sobre la juventud.

Por ello Sécrates adopta, frente al entusiasmo de sus amigos, una fria
actitud al abordar el tema en torno «al més sabio de los que actualmente
viven, si es que Protdgoras te parece el mds sabio» (309d). Dando por
buena en principio esta opinién, la refutacién platdnica tendrd dos facetas
esenciales:

a) Rechazar que Protdgoras sea maestro de virtud, que ocupa lo que he
llamado el ntcleo del didlogo. De ahi concluird Platén que el presti-
gio de Protdgoras, basado en la ensenanza de la apet, es un fraude.

b) Rechazar la infundada pretension de los jévenes atenienses, perso-
nificada en Hipdcrates, de que Protdgoras es un maestro de virtud.
A esto se dedica Sécrates en su conversacién con el joven Hipé-
crates al comienzo del didlogo (310a-316a). Mds que una refuta-
cién de Protdgoras, este primer momento es una reprimenda al
joven por la irresponsabilidad de quien acude a los sofistas sin
conocer los peligros y engafios que sus ensefianzas encierran.

Frente a la actitud de Hipdcrates, embelesado con Protdgoras («todos
le ensalzan y dicen que hablando es el mds sabio» [310el]) sin un funda-
mento serio y decidido a gastarse su dinero y el de sus amigos, Sécrates
argumenta basindose en la mala fama del sofista:

1. ;A qué clase de hombre te diriges? ;En qué piensas salir converti-
do de sus manos?» (311b). Asi empieza la ofensiva socrdtica. Hipdcrates
responde que Protdgoras es un sofista y que, de igual modo que se acude
a Fidias para convertirse en escultor, quien acude a Protdgoras es para con-
vertirse en sofista.
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Este es el primer revés del joven, que se ruboriza ante tal conclusién:
«No te avergonzards de aparecer ti mismo ante los helenos como un sofis-
ta?» (312a). A lo que, muy aleccionadoramente, responde Hipdcrates:
«Ciertamente que si, Scrates, si he de decir lo que siento».

Me parece que algo no funciona en el razonamiento socrdtico: ;cémo
explicar la conducta de un joven que se siente irresistiblemente atraido por
el sofista Protdgoras y al mismo tiempo se avergiienza de que pueda ser con-
siderado sofista? Platén da por hecho, aunque no lo explica, que la del sofis-
ta es una profesion vergonzosa. Esta valoracién negativa podia ser un hecho
en el tiempo en que Platén escribe el didlogo (antes del primer viaje a Sicilia
[388]), pero no en vida de Protdgoras (tiempo interno del didlogo).

Asf pues, hay que suponer que Platén se refiere al tiempo de su pro-
pia vida. Esto, por lo demds, resulta légico. Si Platén quiere refutar al
joven que asiste a las lecciones de los sofistas, es sefial de que tal tendencia
todavia es un hecho real en tiempos en que Platén escribe, aunque coexis-
ta con una valoracién negativa a la que el propio Platén tanto contribuyé.
En todo caso, si el entusiasmo por los sofistas en vida de Platén ya no es
tal, puede suponerse que el académico se toma la molestia de refutarlo
porque considera que el prestigio de los sofistas estaba todavia vivo por su
proximidad temporal.

En cualquier caso, ;cémo explicar lo paraddjico de la conducta de
Hipdcrates? Podriamos suponer que ésta u otra similar es la respuesta pla-
ténica: «As{ de simples e incoherentes son los jévenes atraidos por
Protdgoras. Ademds, tal atraccién no tiene un enraizamiento profundo. Es
mds bien una moda. Cuando Hipdcrates habla con sinceridad, reconoce
que le darfa vergiienza aparecer como sofista.

De todo ello podemos deducir que, al refutar Platén a Hipdcrates, no
persigue exactamente convencer a éste sino convertir la refutacién del
joven Hipécrates en un modelo para el adulto. Platén estd intentando
convencer a los padres de que no permitan que sus hijos frecuenten a los
sofistas, y a las ciudades de que tomen medidas contra éstos.

Creo que la insistencia en el dinero («si es que alcanza nuestra fortu-
na para con ella convencerle» [311d, y también 310d y 313b1]) es un
argumento menos adecuado para el joven impetuoso que para el padre de
familia.
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2. «Vas a encomendar tu alma a un hombre que es, como dices, un
sofista; mas, qué es un sofista, mucho me extrafia que lo sepas» (312bc).
Sécrates inicia este segundo argumento en torno a una actividad muy que-
rida para ¢él: la definicién. Este joven, razona Sécrates, ha perdido la cabe-
za por un sofista, pero no sabe qué es un sofista.

Las definiciones que Hipdcrates ofrece, «el entendido en cosas sabias»
(312¢) o «maestro en hacer que uno hable hédbilmente» (312d), no son del
gusto de Sécrates, que propone una tipica de otros didlogos platdnicos:
«Una especie de comerciante o traficante de mercancias de las que se ali-
menta el alma» (312d).

Esta dltima es una de las definiciones’? que Platén ofrece en el Sofista
(223¢-224d), mientras que la primera se refiere a la etimologfa de la pala-
bra y la segunda a la definicién del maestro de oratoria. De ahi que en la
tltima definicién, que no puede ser considerada una prolongacién de las
otras dos (incluso, las violenta), asuma un papel bdsico el concepto de
alma, pieza clave del platonismo.

Respecto a las dos primeras definiciones, propuestas por Hipdcrates,
contrariamente a la dltima que es traida desde fuera por iniciativa del pro-
pio Sécrates, hay que destacar que éste argumenta relativistamente para
rechazarlas: «El sofista es entendido en cosas sabias», pero, pregunta
Sécrates, ;concernientes a qué? Asimismo, el sofista es «maestro en hacer
que uno hable hdbilmente», pero «;sobre qué hace que uno hable hdbil-
mente?» (312¢).73

En este aspecto, Bodin (1975, 11) tiene razén cuando observa que
Platén aplica en el didlogo los procedimientos relacionales del sofista. Es
decir, usa armas del adversario contra el adversario.

He afirmado que la tercera definicién es la propiamente platénica. En
efecto, las dos definiciones propuestas por Hipdcrates son desmanteladas
utilizando el procedimiento protagérico de la relacién, mientras que la

72 Se trata de la segunda definicién: el sofista es un comerciante al por mayor de pro-
ductos ajenos destinados al uso del alma (conocimiento) y que se refieren a la excelencia
(«mepl TO TG dpeThE»).

73 Lo mismo, en 318a-d. Protdgoras garantiza que, tras convivir con ¢él, se vuelve a
casa «siendo mejor, a lo que Sdcrates replica: «Pero, ;en qué, Protdgoras? y ;sobre qué?».
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tltima permanece exenta de este trdmite. Se define al sofista como trafi-
cante de mercancias de las que se alimenta el alma. Hipdcrates inicia la
pregunta: «Pero ;de qué se alimenta el alma? De las ensefianzas» (313c).
Asi, el sofista es un comerciante de ensefianzas. Lo dnico que se aduce es
un sinénimo de «alimento del alma», pero la pregunta por el qué de las
ensefianzas no aparece. He aqui que, finalmente, queda establecida una
definicién de sofista a la que no se aplica el mismo proceder por el que las
otras dos han sido descartadas.

Lo cierto es que a Platén le interesa resaltar aqui la definicién del
sofista como traficante, y, como no es su objetivo discutir este tema, se li-
mita a traer la definicién desde fuera. Platén no logra que tal tema se inte-
gre en el conjunto del didlogo; permanece, mds bien, en el exterior.

La definicién del sofista como traficante en alimentos del alma
(ensefianzas) permite a Platén insistir nuevamente en la irreflexién de
Hipd4crates, quien, para confiar el cuerpo a otra persona, tomarfa cuida-
dosas precauciones, mientras que, para confiar el alma, actia con la
mayor precipitacién, hasta el punto de que el joven rompe con los vincu-
los tradicionales; «sobre eso [el alma] no consultas ni con tu padre ni con
tu hermano ni con ninguno de nuestros amigos» (313a-b), arguye
Sécrates.

El sofista es, por tanto, un traficante y, como tal, tendrd sus mismas
caracteristicas, a saber: el traficante tiene por objetivo vender sus mercan-
cfas, de ahf que las alabe todas independientemente de su valfa, aun cuan-
do ignora si son provechosas o perjudiciales,”* lo mismo que quien com-
pra al traficante ignora el cardcter de las mercancias, a no ser que sea
casualmente experto.

Estas caracteristicas del que trafica con mercancias del cuerpo se apli-
can exactamente al que vende mercancias del alma. La cuestién decisiva en
ambos casos es saber si las mercancias son provechosas o perjudiciales. Tal
saber no es propio de jévenes y, por tanto, hay que consultar con quienes
tienen mds edad que nosotros (314b).

74 Por tres veces se repite, en el corto espacio de 313d-e, que el traficante (el sofista)

ignora si su mercancia es «xpnoTov 1 moVNPGVr.
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La conexién con el tema del sabio en el Zeeteto es aqui bastante mani-
fiesta. Este dltimo didlogo afiade detalle, precisién y amplitud, pero el
tema queda ya planteado, a saber, quién decide sobre lo conveniente o per-
judicial, y el horizonte al que Platén nos conduce es también el mismo, la
remisién al experto y, por ende, la refutacién de la doctrina protagérica del
hombre medida.

El Protdgoras desarrollard este conjunto temdtico tomando como
ndcleo la ensefanza de la virtud y su propia posibilidad.

En resumen, hasta el momento Sécrates ha perseguido refutar al
joven Hipdcrates, concitando a la familia y al estado a poner freno a la
devastadora moda sofistica. El sofista hasta el momento no ha sido refuta-
do, sino, tan sdlo, etiquetado. Hasta aqui, la propedéutica. El joven
Hipdcrates va con esto bien preparado para escuchar a Protdgoras.

Platén concluye esta presentacién describiendo la agitacion sofistica
que se vive en la casa de Calias: Hipias, Prédico y Protdgoras, éste tltimo
retratado como Morfeo que atrae con su voz un cortejo de extranjeros y
atenienses. La admiracién que expresa el «Ha llegado Protdgoras!» del
amigo de Sécrates se constata en casa de Calias. Pero el prestigio del sofis-
ta se ofrece envuelto en una teatralidad que preanuncia escénicamente el
cardcter huero y trivial de la sabidurfa sofistica, lo que, en breve, se llama-
rd sabiduria aparente. Hagamos, pues, el camino, aunque, como en la tra-
gedia griega, conocemos desde el principio el final.

Hasta el momento, Sécrates ha salido ficilmente victorioso en su dis-
cusién con el joven HipGcrates. Su actitud puede incluso parecer loable. En
efecto, tras las recomendaciones referidas, ambos se dirigen a escuchar a
Protagéras para consultar después a otros como Prédico e Hipias. La actitud
socrdtica serfa loable si no fuera engafiosa y aun contradictoria. Engafiosa,
porque sabemos que es una mera concesién. Nunca Sécrates recomendaba
ni recomendard en este didlogo un intercambio horizontal de puntos de vista
sobre lo provechoso y lo perjudicial. Nunca recomendard a sus discipulos
que contrasten las doctrinas que ¢l ensefia con las de otros. Su objetivo es
alejar a los jévenes de sofistas como Protdgoras, si bien a aquellos «a los que
el genio divino que me asiste me prohibe que les ensefie» (Zéeteto 151a) los
rechazard y los enviard a otros. A veces, como en el caso del Protdgoras, ten-
drd que hacer concesiones: ya que no puedo evitar que Hipdcrates vaya a oir
a Protdgoras, al menos que vaya acompafiado por mi.
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La razén de esta actitud socrdtica tiene muy sélidos fundamentos:
saber qué es lo provechoso nunca depende de un debate horizontal entre
iguales, sino del experto y el sabio e, incluso, del dios. Por eso, la actitud
antes mencionada, ademds de engafosa, es contradictoria con la teorfa
platdnica.

Queda una dltima cuestién por considerar: el prestigio de Protdgoras
no podia basarse en tépicos como la retérica u otras técnicas de éxito
social, como tan habitualmente se sostiene.”” La razén la tenemos en el
mismo Platén, en el Protdgoras asi como en Teeteto y pasajes importantes
de otros didlogos, donde las cuestiones que se analizan se refieren a tesis
filoséficas importantes y no a los tpicos citados.

Si Platén tomé a Protdgoras filoséficamente en serio, mds que a
Hipias o Prédico, no podemos contentarnos con el mercader de ensefian-
zas. Eso tal vez valga con Hipdcrates. Nosotros debemos hallar otro moti-
vo para explicar las diferencias. Ese motivo, como veremos, tiene relacién
tanto con el #ipo y contenido de la teorfa que ambos defienden como con
el mérodo de constitucién de la teorfa misma.

El prestigio de Protdgoras en Atenas tenfa que ver con el sofista no
menos que con la ciudad. La argumentacién del Protdgoras, como vere-
mos, asf lo confirma: el comportamiento de los atenienses se convierte en
modelo y argumento de la teorfa politica protagérica. Ese modelo impli-
ca, «en lo tocante a la politica, aceptar el consejo de un herrero o un zapa-
tero» (324d). La relacién del sofista con Pericles,”® su participacién en la
fundacién de Turios, sus aportaciones en muy diversas disciplinas, sus
obras ampliamente difundidas, contribuirian sin duda a consolidar su
renombre de sabio, en una ciudad amante del debate y la discusién y celo-
sa defensora de un sistema constitucional que Protdgoras habia elavado al
rango de paradigma tedrico.

75 Schiappa (1991, 54-59) critica estas interpretaciones.

76  O’Sullivan (1995) examina tres aspectos de la relacién entre Protdgoras y Pericles:
la legislacién de Turios, la discusién sobre el accidente en los juegos y la teorfa politica del
sofista y el papel de Pericles en la misma.
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4.2. Ensefanza de puertas abiertas

Tras la preparacién socrdtica para el encuentro, comienza el didlogo
bajo la iniciativa de Sdcrates. En esta primera conversacién se trata de defi-
nir la paideia protagérica para comenzar la refutacidén desde las propias
afirmaciones del sofista. El procedimiento platénico sigue siendo el habi-
tual: hacer que el adversario establezca una tesis y, a partir de ella, obtener
su negacién.”’

No obstante, el qué de la paideia protagérica lo veremos mds adelan-
te. Ahora voy a destacar los rasgos que caracterizan la actitud protagérica
ante el hecho de ensefar, es decir, el método, entendido como conjunto
de condiciones y actitudes en que puede ser abordada eficazmente la ense-
fianza. Consideraciones de este tipo son abundantes en el Protdgoras (en

particular, en 316b-319b y 334c-338e).

El primer rasgo gira en torno a la alternativa que ofrece Protdgoras de
«hablar conmigo a solas o delante de todos» (316b), ante la cual Sécrates
se muestra indiferente, mientras que el sofista se inclina por hablar en pre-
sencia de todos los que estdn en la casa de Calias.

La indiferencia socrdtica, sin embargo, es puramente formularia. En
realidad, se trata de una opcién prdctica entre dos métodos de desarrollar
la ensefianza. El socrdtico estd bien representado en los primeros momen-
tos de este didlogo: Sécrates hace lo posible por refrenar las ansias de
Hipdcrates por ver al sofista y, juntos, los dos solos, sostienen una pausa-
da conversacién propedéutica. Nada de debate horizontal entre iguales,
sino exclusivamente entre el maestro y el discipulo. Hay en Sécrates una
necesidad de aislamiento, de confesonario, para desarrollar su ensefianza.
Cualquier elemento del exterior, en el que, como se sabe, se respira un
clima democrético, puede perturbar la ensenanza socrdtica. En el Zeezeto,
al final de la famosa digresién sobre la filosofia y la retérica, encontramos
esta misma exigencia: «Cuando los encuentras solos y les pides que te
expliquen sus objeciones a la filosofia, entonces, si son suficientemente
valientes como para afrontar un largo examen sin escaparse, es asombroso

77  Sobre la refutacién, Aristételes, Metafisica IV,1006a12 y An. Pr. 11,20,66b11.
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ver cémo terminan encontrando insatisfactorios sus propios argumentos;
de algiin modo se les seca el torrente de la elocuencia y se quedan sin
habla, como si fueran nifios» (177b).

Ciertamente, Sécrates conocia bien el camino que lleva a la plaza del
mercado o al dgora. En el Protdgoras, Platén nos lo presenta entre sofistas,
pero no como un sofista. Sécrates es el dnico prevenido contra ellos y el
tinico que puede prevenir a los demds. Esta exigencia de aislamiento del
mundo que le rodea, de los intereses de los mortales, es una caracteristica
antisofistica’® que con Platén y Aristételes habria de adquirir una dimen-
sién nueva, aunque tal vez inevitable: los muros de la Academia y del Liceo
serdn, en parte, expresién de esta exigencia.79

Asf pues, la alternativa de «hablar a solas o delante de todos [péve
[...] 1) peta T@v d\wv]» debe entenderse en el pensamiento platénico-
aristotélico como la alternativa de o bien ensefiar la verdadera sabiduria
aislindose de los intereses que se resuelven en el dgora y en el mercado, o,
por el contrario, ensehar en el marco de los intereses pricticos de la vida
diaria y en relacién con ellos.

Muy posiblemente, lo que Platén admiré en Sécrates fue su capaci-
dad para enarbolar la proclama de hablar «a solas» frente al hablar «delan-
te de todos». En realidad, ni Platén ni AristSteles pretendian alejarse y des-
entenderse de los asuntos humanos del mercado y de la plaza publica, pese
a que en algunos momentos lo proclamen. Antes al contrario, Sécrates
comenzé a entender que los asuntos del mercado y del d4gora son lo sufi-
cientemente importantes como para no ser resueltos en dicho medio. Es
aqui, en esta idea fundamental, donde Platén le toma la palabra a Sécrates.

El tema, en este periodo de la democracia ateniense, debié de ser de
extrema actualidad. Es esto lo que se debate en el Prozdgoras, porque la
alternativa en cuestién no sélo se refiere a un modelo de ensefanza sino,
mds fundamental aunque complementariamente, a un modelo de organi-

78 En este mismo rasgo insiste Jenofonte, Recuerdos de Sdcrates 1V,ii,24-30.

79 Las propias biograffas de Platén y AristSteles avalan esta interpretacién. Ambos
intentan hacer efectivas sus influencias a través de principes o tiranos poderosos, ambos
desprecian igualmente a la multitud, cuyo trato rehuye también Sécrates. Jenofonte,
Recuerdos de Socrates 1,vi,14.
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zacién politica, a saber, cémo y en qué marco se han de resolver los pro-
blemas que se plantean tanto en la politica como en la ensefianza. De ah{
que el tema de la medida, mejor, de quién es la medida, siga siendo lo
esencial de la interrogacién platdnica, cuya respuesta es el filésofo rey
como la protagérica se resume en el Hombre Medida.

Desde el lado de Protdgoras, sin embargo, el «<hablar conmigo a solas
o delante de todos» se entiende de muy distinta manera. El sofista inter-
preta que Sécrates tiene sus motivos para que sea el propio Protdgoras el
que decida al respecto. Estos motivos no son sino el peligro que sobrevie-
ne a la sofistica como fuerza disolvente de los vinculos familiares. «El
extranjero que va por las ciudades y persuade a los jévenes mds ilustres a
que abandonen la compaiifa de todos, la de los suyos y la de los extrafios,
la de los mayores y la de los jévenes, para que les sigan y se hagan mejores
en su compafia, ese hombre, digo, ha de actuar con sumo tacto al llevar
esto a cabo [...]» (316¢-d). Esta directriz protagérica, que implica una rup-
tura con valores sociales muy arraigados en la tradicién, genera riesgos
para la profesién sofistica. Por lo demds, Platdn, en un pasaje de las Leyes
que cabe recordar aqui, tras reiterar una de sus obsesiones fundamentales
(«es necesario de cierto que en las ciudades haya quienes manden y quie-
nes sean mandados» [689¢]), establece que uno de los titulos para mandar
es el de padre y madre y, en general, el de los progenitores sobre sus des-
cendientes.

Segtin afirma Protdgoras en el didlogo, la mayoria de los sofistas, pues
«el arte de la sofistica es antiguo»,®* han intentado eludir estos riesgos ocul-
tando su arte. El sofista de Abdera, por el contrario, se muestra en este
aspecto rupturista con dicha tradicién sofistica: ello se debe a que con tal
actitud de disimulo «no han logrado pasar desapercibidos ante los
poderosos de las ciudades [Tovc Suvapévove év Taic molec]» (317a), lo
que, en lugar de aminorar riesgos, los acrecienta. Por ello, prosigue, «con-
fieso abiertamente que soy sofista y que educo a los hombres; y pienso que
esta precaucién es mejor que aquélla, y que es preferible esta confesién que

aquel disimulo» (317b).

80 Platdn toma el arte de la sofistica en sentido amplio, incluyendo no sélo a los pro-
fesionales del siglo V sino a todo lo que tenga alguna relacién con labores educativas, como
son la musica y la poesia.
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Asf pues, de acuerdo con el didlogo, Protdgoras entiende la alternati-
va que ofrece a Sécrates como una opcién entre enmascarar y disimular la
labor educativa de los sofistas o proclamarla y realizarla puablica y abierta-
mente. La historia nos proporciona suficientes datos para comprender
bajo este prisma la alternativa metodolégica: sabemos que Protdgoras ense-
fiaba y cobraba altos honorarios. Por otra parte, el propio peso y prestigio
de la democracia en tiempos de Protdgoras, su relacién con Pericles y los
circulos democrdticos, justifican sobradamente la opcién protagérica por
la labor abierta, anticlandestina. Al mismo tiempo, los testimonios de
varios doxdgrafos®! sobre su juicio son prueba de que los riesgos que ace-
chaban a los sofistas eran sobradamente fundados.

La interpretacién protagérica de las cuestiones de método permite
forjarnos una imagen de este sofista como un profesor alejado de las meras
formalidades. Al mismo tiempo quedan indicados los motivos de su
enfrentamiento, lo que nos da una pista para comprender los abundantes
procesos de impiedad:®* su choque con los poderosos de las ciudades y su
ruptura con los vinculos sociales tradicionales.

Protdgoras resuelve, en consecuencia, «conversar sobre todo esto en
presencia de todos los que estdn aqui dentro» (317¢).

Sin embargo, Sécrates (Platén), interpretando la resolucién de Protd-
goras desde su propio punto de vista, sospecha que lo que realmente persi-
gue el sofista es «exhibirse ante Prédico e Hipias y jactarse de que nosotros
hubiésemos acudido prendados de €l [...]» (317¢). Es decir, lo que Platén
nos transmite en estos bellos pasajes es un permanente mensaje de fondo:
la sofistica, la miremos por donde la miremos, es frivolidad, exhibicién, jac-
tancia; su sabidurfa es pura apariencia, simple imagen externa. Incluso
comprobamos que Sécrates no da por supuesta la sabidurfa de Protdgoras
mds que hipotéticamente®® para iniciar seguidamente su refutacién.

81 Didgenes Laercio (DK80A12). Filéstrato (DK80A2), Eusebio (DK80A4), Sexto
Empirico (DK80A12). Solana (1996a, 23-27 y 78-79).

82 Sobre la actitud griega frente al espiritu critico de los intelectuales, Dover (1976,
24-54).

83 Asi ocurre al menos en dos pasajes: en 309d, Sécrates dice haber encontrado «al
mids sabio de los que actualmente viven, si es que Protdgoras te parece el mds sabio». En
319a, antes de proceder a la refutacién de la Téxvn protagérica, exclama Sécrates: «Qué
hermoso arte posees, si realmente lo posees».
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Podemos hallar la misma linea metodoldgica en algunos pasajes del
Gorgias (471 y ss.), donde aparece este mismo concepto usado por
Sécrates, con consecuencias tanto en el terreno politico como en el peda-
gbgico. Sécrates habla de dos tipos de refutacién: la suya propia y la reté-
rica. La segunda es la frecuente en los tribunales, es aparente («SokovoLy
ENéyxew»), y entiende que se refuta cuando se presentan numerosos testi-
monios dignos de crédito, mientras que es refutado el que presenta uno
s6lo o ninguno. Pero Sécrates defiende otro tipo de refutacién: «Existe esta
clase de prueba en la que creéis ti y otros muchos [o0 [...] kal d\ot
moMot], pero hay también otra que es la mfa» (472c).#* También aqui
Platdén parece carecer de argumentos serios en favor del tipo de refutacién
socrdtica; de ah{ que se limite a enunciar la existencia de las dos. La refu-
tacién socrdtica tiene lugar cuando, entre dos, el uno puede presentar al
otro como testigo, y viceversa. SGcrates es terminante: «Yo no sé presentar
en apoyo de lo que digo mds que un solo testigo [¢va [...] pdpTupal,
aquel con quien mantengo la conversacidn, sin preocuparme de los demds,
y tampoco sé pedir mds voto que el suyo; con la multitud ni siquiera hablo
[Tolc & moMoic old¢ Staléyopat]» (464a-b).

Creo que este texto confirma la opcién socrdtica por la ensefianza
entre solos («quévoc mpdc pévoucr), lo que, independientemente de otros
juicios valorativos, no sélo hace superflua a la mayorfa, sino que la consi-
dera como un obstdculo e, incluso, como el elemento bésico del procedi-
miento rival, la llamada refutacién retdrica.

En esta linea, debe sehalarse un aspecto presente en la extensa inter-
vencién de Protdgoras de 316¢5-317c5, relativo a una opinién sobre la
mayorfa («ol moN\oi»). Aparentemente, la valoracién que aparece en este
texto se encuentra en franca contradiccién con ideas bdsicas del sofista.
¢Cémo justificar y defender la participacién de todos en la politica si «la
mayorfa, por asi decir, no se entera de nada, sino que corea lo que los pode-
rosos le predican?» (317a). También en la apologfa del Zeetero, Platén pone
en boca de Protdgoras alusiones despectivas a la mayorfa (168a, 168¢).

84  Estas frecuentes reducciones binarias de las que hablo, los dos paradigmas, los dos
modelos de ensefianza o los dos tipos de refutacién, se encuentran textualmente en la obra
plaldnica.
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Este juicio de valor® estd, ademds, en contradiccién con la propia
opcidn protagérica de preferir hablar ante el publico y con su defensa de
la democracia. Creo que, de haber mantenido Protdgoras esa opinién
sobre la mayoria, la refutacién platénica habria tenido matices muy dife-
rentes.

Podriamos también pensar tres situaciones en lugar de dos: ademds
de hablar a solas maestro y discipulo (opcién que defiende Sécrates),
podriamos distinguir entre hablar en un grupo seleccionado de gente ins-
truida como los sofistas y los alumnos, y hablar ante la multitud. No
sabemos que Protdgoras hiciera esta distincién, que en todo caso entraria
en contradiccién, si no con su método pedagdgico, si al menos con su
teorfa politica.

Por todo ello, tal opinién sobre la multitud presente en las interven-
ciones de Protdgoras de los pasajes citados debe considerarse un elemento
platénico, o bien atribuido falsamente a Protdgoras o bien distorsionado,
pues parece indudable que la teorfa protagérica exige la presencia de la
mayorfa con la misma necesidad con que la socrdtica (platdnica) la exclu-
ye. Cabria pensar que la distorsién a que me refiero tuviera algiin funda-
mento: podria suponerse que el sofista, al tiempo que consideraba a la
mayorfa como pieza necesaria de su teorfa politica, expresase criticas al
comportamiento de ésta, en un sentido similar a las criticas de Herdclito
a la mayorfa que no le impiden sostener que «es comun para todos el pen-
sar» (B113) o que «a todos los hombres les es dado llegar conocerse a s
mismos y mantenerse cuerdos» (B116). En tal caso, habria que hablar de
distorsion platdnica (mds que de falsa atribucién) al presentar determina-
das criticas de hecho a la mayorfa como si fueran afirmaciones relacio-
nadas con concepciones tedricas sobre la misma.®

85 El sentido despectivo que tiene el término moMol en Platén es bien conocido,
como se ve en 351c y 352b, ambos en boca de Sécrates. Pero en 353a, Protdgoras replica
a su intetlocutor: «;Por qué tenemos que examinar la opinién de la mayorfa que dice lo
primero que se les ocurre?».

86 Garcfa Gual, en nota al pasaje 317a, constata la curiosidad de esta afirmacién en
«un intelectual tan democrdtico como Protdgoras», mientras afiade que «la frase estd muy
en consonancia con el pensar de Platén» (Platén, Didlogos 1,518,n.21).
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4.3. La estrategia de la persuasion

Al tratar de analizar algunos aspectos relacionados con la metodolo-
gfa protagdrica, se hace necesario volver de nuevo, pero esta vez desde una
perspectiva prictica, al tema del argumento débil y fuerte.

Pretendo sentar la hipétesis de que Protdgoras, en un didlogo o dis-
puta, ante un tribunal o un auditorio como el de la casa de Calias, acerca
de una cuestién politica o légica, adopta fundamentalmente una estrate-
gia de convencimiento. Platén, por el contrario, en la medida de lo posi-
ble se sittia mds bien en una estrategia de demostracién. En cada estrate-
gia subyace una concepcién diferente del cardcter de la politica: una cien-
cia exacta que muy pocos poseen (Platén) o una ciencia entendida como
saber esencialmente doxdstico.

La estrategia de persuasién, que Protdgoras representa desde el punto
de vista del método, se desarrolla necesariamente en una estructura dialé-
gica que requiere los siguientes elementos:

1. Dos argumentos enfrentados acerca de un mismo tema, los cuales
son valorados, no segtin categorfas de verdad y falsedad, sino de fuerza o
debilidad. Ello significa que dichos argumentos no se analizan en si mis-
mos, sino en funcién de la adhesién que alcanzan por parte de la colecti-
vidad o de los interlocutores en un didlogo o simposio.

2. Un proceso de confrontacién mediante razones, que concluye con
una inversion: el argumento débil se hace fuerte. Tal es el testimonio de
Aristételes sobre el sofista. Aristéfanes, en las Nubes, ejemplifica esta situa-
cién en la disputa entre el argumento justo y el injusto.¥” El mismo
Aristéfanes, en Pluto, nos ofrece una situacién préctica de cémo debe enten-
derse este proceso. La Pobreza presenta sus razones a Crémilo y Blepsidemo
para demostrar que «yo soy la tinica causa de todos los bienes» (v. 468). Para
los dos personajes, éste es el argumento débil y lo seguird siendo en todo el
proceso de discusién y de enfrentamiento de razones: la Pobreza, por ejem-
plo, argumenta que Zeus es pobre y, en consecuencia, a los vencedores en
los juegos les otorga una corona de acebuche. Crémilo replica que se com-
porta asi, no por ser pobre sino por economia. La Pobreza, como causa de

87 Solana (1996a, 46-56).
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los bienes, es considerada el argumento débil, pero es consciente de tal debi-
lidad y pretende con argumentos contrarios convertirse en fuerte.

En parecida situacién se encuentra Protdgoras, como cualquier edu-
cador o cualquier persona que pretenda comunicar algo a sus lectores o a
sus oyentes. Asf ocurre en el discurso del Prozdgoras, donde la ensefabili-
dad de la virtud constituye la tesis histéricamente débil.

Por ello, a esta sentencia protagérica debemos atribuirle, en primer
lugar, una significacién histdrico-cultural. En efecto, expresa el enfrenta-
miento con valores sociales ligados a las viejas tradiciones. Tal es el senti-
do de la teorfa del sabio en el Zeeteto o el agnosticismo sobre los dioses. De
ahf que me parezca arbitraria la opinién que hace de Protdgoras un pensa-
dor profundamente conservador, hasta el punto de que la diferencia del
sofista con Sécrates radicarfa en que el primero «se muestra mucho menos
audaz e innovador, més tradicionalista, que el maestro de Platén, con el
que, sin embargo, estd de acuerdo en reconocer criterios éticos absolutos y
universalmente v4lidos».®®

Ciertamente hay innegables aspectos formales en estas técnicas prota-
géricas que enlazan con las prdcticas en los tribunales y en la Asamblea.
Pero ocurre que éstos son los escenarios privilegiados de la comunicacién,
y en ellos se ponfan a prueba todos los descubrimientos que los sofistas
aportan. Pero la técnica del orador no era precisamente la especialidad de
Protdgoras como para reducir el principio del argumento fuerte y débil a
un puro elemento retdrico y formal. Ademds, aunque asf fuera, nadie nega-
rd que en la democracia ateniense, y su enorme circulo de influencia, la
retdrica constituye un punto neurdlgico tan préximo a, e imbricado con, el
poder que no puede hablarse de una retérica puramente formal. Platén,
confirmando esta aspecto, se siente tentado a emitir una condena global de
la retérica, pues ésta era sentida como algo esencialmente unido a la demo-
cracia, es decir, a un conjunto de ideas que constituyen un modelo bien
preciso de organizacién politica que le disgustaba especialmente.®’

88 Levi (1966, 79). Por tal motivo, este critico reduce el principio del argumento
fuerte y débil a una técnica puramente formal (1966, 141).

89  Elanénimo Sobre lo sublime alude ala pérdida de la libertad como causa de la deca-
dencia de la retérica, porque «la libertad es capaz por si sola de alimentar los sentimientos
de las almas nobles, de dar alas a la esperanza y de fomentar el espiritu de mutua rivalidad
y la emulacién para alcanzar la palma» (XLIV.2).
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La estrategia protagérica del convencimiento puede decirse que guar-
da un gran parecido con el proceder en la retdrica, donde no se trata de
demostrar sino de argumentar con el objetivo de convencer. Por lo demds,
;qué serfa una demostracién sobre los temas que decide la Asamblea de los
atenienses? Pero, por otra parte, ;de qué servirfa una demostracién que a
nadie convenciese? ;De qué sirve poder argumentar a favor de una tesis si
nadie la comparte ni se es capaz de hacer que la compartan?*

De ahi que Protdgoras, y en general la retérica, adopte la perspectiva
de la verosimilitud. Por ello, se propone consecuentemente presentar
como verosimiles las tesis que son consideradas en principio extrafias.
Presentar algo como verosimil es preparar el camino para su aceptacion.
Estamos todavia en tiempos en que la profesion de sofista, como cualquier
otra, debia ser refrendada por resultados pricticos. El sofista es como el
médico, pero con otros medios: éste con fdrmacos, aquél con palabras.

Protdgoras, en tal sentido, es capaz de que un argumento rechazado
por antinatural o extrafio a un determinado grupo o individuo sea consi-
derado como algo natural, verosimil, y, consiguientemente, pueda ser
aceptado.”!

Desde esta perspectiva creo que resultan comprensibles una serie de
discusiones entre Sdcrates y Protdgoras acerca de cémo debe desarrollarse
el debate. Me refiero al Protdgoras y a la apologia del Zeeteto. Es un hecho
significativo que estas discusiones metodoldgicas aparezcan en los dos
casos relacionadas con el sofista de Abdera. Creo que hay elementos sufi-
cientes para poder perfilar algunas reglas metodoldgicas atribuibles a
Protdgoras, que no se reducen a simples rasgos irénicos de Platén.

90 AristSteles adoptard esta misma perspectiva, al afirmar que la ciencia politica no
es una ciencia exacta, de modo que «serfa tan absurdo aceptar que un matemdtico emplea-
ra la persuasién como exigir de un retérico demostracicones» (Etica Nicomdquea
1094b25).

91 En la obra antes citada, Bodin sefala sobre el Prozdgoras que toda la intervencién
del sofista (mito y /logos) gira en torno a este esquema argumentativo. Untersteiner
(1967a, 96-126) generaliza este enunciado a todo el sistema protagdrico, entendiéndolo
tanto en sentido epistemolégico como ético. En mi opinién, tal generalizacién (llega a
identificar el kpelTTwr \oyoc con el vépoc y el frrov con la pioic) resulta excesiva y con-
tradice el gran discurso del Prozdgoras. También sobre la cuestién, Gorgias, Encomio de

Helena 35 y 147.
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En el Protdgoras y en el Teeteto hallamos diversas cuestiones pertinen-
tes al método:

1. La oposicién entre discursos largos y cortos. En el debate, Sécrates
se ampara en su mala memoria para rehusar los discursos largos; mal
amparo, ya que también el didlogo exige esfuerzos de memoria si es largo,
aunque esté compuesto de preguntas y respuestas breves. No queda claro
por qué Protdgoras rechaza este método, si bien se le considera «[...] capaz
de sostener una conversacién, tanto con discursos largos como con dis-
cursos cortos» (335b). El tema concluye con la intervencién conciliadora
de Hipias que recomienda a Sécrates no exigir esa forma de didlogo tan
cefiida a una brevedad excesiva y a Protdgoras no largar del todo las velas

y huir al piélago de los discursos (338a).

Ciertamente, en el desarrollo de este debate hay alusiones irénicas al
supuesto orgullo de Protdgoras. Parece que Platén quiere dejar claro que,
si bien el sofista tiene la primacia en los discursos largos, en los breves la
tiene Sécrates. Asimismo, tras concluir el gran discurso, encontramos una
alusién despectiva a los discursos largos. Dice Sécrates que los oradores
son capaces de pronunciarlos, pero, si se les plantea una objecién, son
incapaces de resolverla y, para encubrir tal incapacidad, «sueltan un dis-
curso inacabable» (329a). En el Zeeteto (167d), Protdgoras contempla
ambas posibilidades.

Para Platén los largos discursos son obra de demagogos y oradores,
«incapaces de responder y preguntar» (329a).”? Esta cuestién nos remite a
una segunda.

2. Bajo qué criterios definimos la brevedad del discurso (334d-335a).
La referencia a este tema no es muy amplia, pero sf lo suficiente como para
comprobar que las tesis relativistas del sofista repercuten en la cuestién del
método. Cuando Sécrates le pide a Protdgoras que, siendo capaz de argu-
mentar con discursos largos y cortos, utilice este tltimo tipo, el sofista
replica: «Sécrates, desde hace tiempo vengo contendiendo verbalmente

92 El Fedro nos proporciona claves para entender esta opcién platénica. No sélo se
condenan los discursos largos sino la escritura en general, ofreciendo como alternativa el
discurso vivo que se inscribe en el alma. Por otra parte, los discursos escritos se destinan a
escenarios, como la Asamblea o los tribunales, que Platén querria ver desterrados de la vida
politica.
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con muchos hombres, y si hubiese hecho esto que ti exiges: disputar como
el adversario me exige, entonces yo no parecerfa mejor que ningtin otro,
ni el nombre de Protdgoras serfa célebre entre los helenos» (335a).”

De ahi podemos inferir que, para Protdgoras, con cuyo talante relati-
vista se ajusta bien esta respuesta, un debate no se decide por la mera racio-
nalidad del discurso, sino que en la decisién, aparte de los razonamientos,
entran otros componentes, como son las propias tdcticas metodoldgicas, es
decir, qué método utilizamos y quién decide el método. En otras palabras,
el método de exposicién no es independiente del contenido y de las con-
clusiones que se intentan defender.

3. La refutacién, si ha de ser védlida, debe basarse en «lo que yo real-
mente dije» (Zeeteto 166¢). Hay, al menos, dos maneras de imcumplir esta
norma: en primer lugar, considerar refutada la doctrina de Protdgoras por el
hecho de refutar a alguno de sus discipulos. Pero habrfa una segunda mane-
ra, que consistirfa en tomar una proposicién protagérica y sacar de ella algu-
na consecuencia que nos lleve a la contradiccién o al ridiculo, como, por
ejemplo, lo de los cerdos y cinocéfalos (161c, 166¢). Por lo que respecta al
primer caso, parece un simple artificio platénico para intentar que Teodoro,
el discipulo del sofista, entre en el debate. El segundo creo que tiene mayor
importancia. Como se demuestra en los pasajes siguientes, Platén establece
que de la frase Hombre Medida se deduce como «consecuencia inevitable
[elc ToUTé ye dvdykne O Noyoc [...]]» (170d) que nadie cree que haya
personas ignorantes y que tengan opiniones falsas. La pregunta correspon-
diente a la queja protagdrica serfa si establecid el sofista tal conclusién o, en
su caso, si se infiere vdlidamente de la frase Hombre Medida.

Segin he intentado demostrar en capitulos anteriores, tanto Platén
como Aristdteles refutaron a Protdgoras estableciendo, segin su ldgica,
conclusiones de las tesis protagéricas que el sofista no habrfa admitido o,
en todo caso, las habrfa matizado y delimitado. Esa matizacién consistirfa
en recordar la distincién protagdrica entre el dmbito de las técnicas y el de
la politica. Mientras en el segundo no hay ignorantes y, en todo caso, se
pueden establecer diferencias de grado, en las técnicas puede hablarse de

93 Taylor (1982, 135) afirma que este pasaje es una prueba de que los debates con
reglas previamente acordadas formaban parte de la actividad tipica de los sofistas.
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expertos e ignorantes. Platén no respeta esta distincién. Antes al contra-
rio, da por supuesta la ecuacién entre dmbito técnico y dmbito politico.

Si bien las palabras que Platén pone en boca de Protdgoras (Zeezeto
166a-c) no son del todo explicitas respecto a esta segunda manera de fal-
sear la refutacién, creo que el Académico era en algin modo consciente de
estos problemas. En todo caso, como observa muy precisamente Vlastos
(1956, 279, n. 27), Platén, cuando narra o describe la doctrina de
Protdgoras, no olvida hablar de «ser para...» o «verdad para...», mientras
que, cuando se trata de argiiir contra Protdgoras, se olvida de los cualifi-
cadores, viciando inadvertidamente su propia polémica.

4. Finalmente, Protdgoras propone una regla para el didlogo: «No for-
mular las preguntas con mala fe» (167d-e), mala fe que consiste en no dife-
renciar entre la conversacidn («Stakeyopevoc»), que debe ser seria y adver-
tir los fallos del interlocutor, y la disputa («dywvilépevoc»), en la que
caben las trampas (167e-168a). También en el Protdgoras afirma Sécrates
que una cosa es disputar en una conversacién («Stakeyopevoc») y otra
hacer discursos publicos («dnpnyopeiv») (336b). Se distingue, asimismo,
en la intervencién de Prédico, entre disentir («dpdLopnTotor»), propio de
amigos, y disputar («p{{ovoiv»), propio de adversarios (337b).

En torno a esta misma idea de la buena fe en la discusién, hay tam-
bién una llamada a no quedarse sélo en la expresién (166d) y a no analizar
los filosofemas tomando las expresiones y nombres en su sentido habitual
(«k ownbelac pnudTwr Te kal ovopdTowr») (168b), lo que parece indi-
car que en los debates sofisticos existia ya conciencia de la necesidad de
establecer una terminologfa adecuada y precisa.

Estos apuntes metodoldgicos sugieren que el impulso para las indagacio-
nes légicas de AristSteles estaba ya a la orden del dia en los debates del siglo V.

Creo que no puede decidirse rotundamente si estas reflexiones meto-
doldgicas que Platén pone en boca de Protdgoras son realmente de este
sofista. La respuesta positiva no puede en modo alguno descartarse.
Concretamente, por lo que respecta a 2, podemos afirmar que refleja una
opinién protagdrica al ser una aplicacién del relativismo a la metodologfa.
En cuanto a 4, Cornford supone que «el sofista es (irdnicamente) repre-
sentado como aquel que exhorta al dialéctico a que razone con seriedad
[...]» (1982, 74). Pero el recurso a la ironia resulta excesivamente ficil. No
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parece casual que, de las tres partes de la apologfa del Zeeteto, la primera
(166a-166¢) y la dltima (167d5-168c), mds de la mitad, se dediquen a

cuestiones de método.

Lo indudable es que Platén pone estas reflexiones sobre el método en
una discusién con Protdgoras (no con algin otro sofista) y en dos didlogos
distintos. Por otra parte, el sofista de Abdera concedia gran importancia a
las cuestiones de método, como prueba el tema del argumento débil y
fuerte, que encierra una componente, esencial aunque no exclusivamente,
metodoldgica.

Creo que lo anterior quedard reforzado con el andlisis extenso de un
caso concreto: el poema de Siménides. Como es sabido, la lectura de los
poetas constitufa un material base en la educacién tradicional griega, pues
con ellos se aprendfan las primeras letras, al tiempo que el nifo y el ado-
lescente encontraban en esos textos los primeros modelos a imitar; asimis-
mo, con el aprendizaje de la citara se asimilaban los poetas liricos (325e-
326b). La sofistica, pese a su significado innovador, no rompié con esta
tradicién. De ahi que afirme Protdgoras que «una parte muy importante
de la educacién del hombre consiste en ser buen conocedor de la poesia
épica, esto es, poder entender los escritos de los poetas» (338¢). Debemos
precisar el sentido de la expresién «una parte muy importante de la
educacién [uéyioTtor pépocl», que Jaeger malinterpreta (1967, 501, n.
55) al traducir como «la parte fundamental», trastocando profundamente
el significado de la paideia sofistica. Con todo, lo realmente novedoso es
el sentido critico y racionalista que supone el conocimiento de los poetas:
entender «lo que han compuesto correctamente y lo que no [d Te 6pBuic
memoleTat kal & pn]y saber discernir y dar razén de ello» (339al-3).

De aqui se deduce que la poesia no ofrece un modelo absoluto a imi-
tar. A lo sumo, se podrd utilizar como complemento, pero supeditado a un
modelo superior. En efecto, el criterio de adecuacién («wakdc kal dpbEc»)
es de naturaleza l6gica, pues el poema de Siménides es criticado por el
sofista en la medida en que se encuentra en él una contradiccién («vav-
Tla MyeTau»), en lo que Sécrates estd de acuerdo.”

94 A propésito de este pasaje cabe preguntarse cémo Platén, que atribuye a
Protdgoras la imposibilidad de la contradiccion en el Eutidemo, lo presenta aqui admitien-
do a todos los efectos el principio de contradiccién.
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El razonamiento protagérico para hallar la contradiccién supone
identificar los términos ser y llegar a ser (Eupevar-elva/yevéobai), cosa
que, segin Platén, hace frecuentemente el sofista’ y que responde a una
de sus tesis fundamentales. Por el contrario, para Platdn el sofista confun-
de dos términos diferentes y, por tanto, «si no es lo mismo ser que llegar a
ser, entonces Simdnides no se contradice» (340c).

La interpretacién socrdtica de la poesfa de Siménides persigue metas
completamente diferentes. El objetivo platénico parece ser descalificar la
poesia como procedimiento adecuado para la gente inteligente, pues el que
recurre a ella parece que necesita «voces ajenas». Los hombres virtuosos, por
el contrario, deben comportarse de otro modo. Por ello, sugiere Sécrates,
«dejando a un lado los poetas, hablemos entre nosotros por nuestros pro-
pios medios, poniendo a prueba la verdad y nuestro ingenio» (348a).

Ahora bien, para llegar a esta conclusién media una larga exégesis, en
la que se tergiversa el poema de Simdnides hasta el punto de hallar en el
mismo la famosa tesis socrdtica de que nadie hace el mal voluntariamen-
te. Dicho de otro modo, a la poesia se le puede hacer decir lo que el intér-
prete desee. Crombie (1979, I, 248) habla de exégesis «cémica» y «ten-
denciosa», y Jaeger (1967, 501) de «tergiversacién hdbil»; en cualquier
caso, se trata, segin estos autores, de una descalificacion del recurso a los
poetas. En sentido similar, Bueno entiende que Platdn estd ofreciendo una
alternativa a la vieja paideia basada «en el aprendizaje de textos tradicio-
nales, de los libros sagrados miticos o poéticos, por muy avanzada que sea
la utilizacién racionalista de los mismos» (1980, 78).

La alternativa consistirfa en la incorporacién a la paideia de «un mate-
rial actual constituido por las realidades politicas, geométricas, técnicas
[...]». Sin embargo, a juzgar por la larga justificacién platdnica (347b8-
348a9) del rechazo de la poesfa, mds bien habria que entender tal rechazo
como una defensa del didlogo directo frente a los libros o los discursos pre-
parados e inacabables de los oradores, en suma, frente a la «voz ajena» y a
quienes «no cabe preguntar sobre qué hablan» (347¢). Creo que esta inter-
pretacién se ajusta mds a nuestro didlogo. El rechazo platénico de la poe-
sfa, sin embargo, tal como aparece en la Repriblica, no me parece justifica-

95  Teeteto 152e: «oTwv pév ydp oldémor’ oldév, del 8¢ ylyvetaur.
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ble por la exigencia de «una formacién que pide alimentarse de un mate-
rial actual» frente al mito y la poesfa, como sostiene Bueno (1980, 78).

Dejando aparte a Platdn, la posicidén de Protdgoras frente a la poesia
incluye dos aspectos: primero, el reconocimiento de la importancia de la
poesia frente al rechazo platénico. Como expresamente afirma el sofista,
la poesia constituye una parte esencial de la educacién primaria. El nifio
aprende a leer con los textos de los grandes poetas. Asi no aprenden sélo
a leer y escribir, sino que asimilan al mismo tiempo los modelos de com-
portamiento de hombres buenos (Protdgoras 325¢). La poesia proporciona
modelos a imitar. A su vez los citaristas les ensenan, junto con la citara, la
poesia lirica con el fin de que los ritmos y las armonias modelen las almas
de los nifios. La sensibilidad de Protdgoras ante la educacién infantil, tanto
en el medio familiar como escolar, se muestra en un largo pdrrafo del
Protdgoras (325¢5-326¢6), y en ella la poesia desempefa un papel muy sig-
nificativo junto a la gimnasia. En este sentido, Protdgoras defiende un
aspecto tradicional de la educacién de los nifios.

Pero, en segundo lugar, proclama la necesidad de un anlisis de los
contenidos poéticos frente a una aceptacién acritica de los mismos. Es éste
el Protdgoras ilustrado, el que, apreciando el valor de la poesia, coloca por
encima de ella un criterio de racionalidad que nos permita deslindar los
aciertos y los errores de los poetas. Si el sofista postula este criterio, es por-
que en la poesia no sélo hay belleza sino también verdad.”®

4.4. Naturaleza y educacién

La cuestidén acerca de si la virtud es ensefable, como se muestra en
los Dissoi Logoi V, era uno de los tépicos mds habituales en los debates
de los sofistas. Los didlogos platdnicos, testigos de excepcion de tales deba-
tes, recogen esta misma problemdtica en distintos pasajes. El Mendn nos
ofrece uno de los planteamientos mds explicitos en la apertura misma del
didlogo: si la virtud procede de la ensenanza («d18aktév»), si del ejercicio
(«doknTév») o si de la naturaleza («pioer») o de algin otro modo («dMw
TWL TpOTW»).

96  Dissoi Logoi 2.28 y 3.17.
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Ahora bien, debemos tener presente dos situaciones diferentes cuan-
do leemos los didlogos platénicos: I) Platén cuando refuta las doctrinas
sofisticas sobre la virtud como ocurre en el Mendn y en la primera parte
del Prozdgoras, y 1I) Platén cuando trata de definir positivamente su con-
cepto de virtud, como ocurre en la segunda parte del Protdgoras o en

Repiiblica 491d.

En el primer caso, cuando Platén adopta la estrategia de refutacion
del adversario, niega las tesis protagéricas, que defendian la ensefiabilidad
de la virtud y la existencia de maestros de virtud. En consecuencia, para
Platén, la virtud no depende de la ensefianza y el ejercicio en el mismo
grado que de la naturaleza. Por tanto, resulta ingenua o, incluso, sofistica-
mente contaminada la posicién de Sécrates, tal como nos la transmite
Jenofonte, cuando afirma que naturaleza, ejercicio y ensefanza se presen-
tan como igualmente importantes para el aprendizaje.”

Ahora bien, para Platén la cuestién decisiva y previa a cualquier otra
es la que se refiere a la naturaleza de la virtud. Asi, la virtud sofistica no es
ciencia, sino opinién y, por tanto, no es ensefiable sino que se posee
por puro don divino. Por el contrario, la virtud platdnica es ciencia y, por
tanto, se puede ensefar.

Jaeger afirma en el andlisis del Protdgoras que «el duelo de Sécrates
con la padeia de los sofistas se presenta [...] como una verdadera batalla
decisiva de aquel mismo tiempo, como la lucha entre dos mundos anta-
gbnicos en torno a la hegemonia sobre la educacién» (1967, 490) y des-
cribe los dos bandos de esta batalla como «dos tipos de educador: el sofis-
ta, que embute en el espiritu humano, al buen tuntdn, toda clase de cono-
cimientos y que, por tanto, representa el tipo de educacién estdndar de
todos los tiempos, hasta de los actuales, y Sécrates, el médico de las almas,
para quien el saber es el “alimento del espiricu” y que se preocupa ante
todo de conocer qué serd provechoso para éste y qué serd perjudicial»

(1967, 412).

En las afirmaciones de Jaeger hay muy poco de andlisis y mucho de
ideologfa. En efecto, la oposicién entre ambos tipos de educacién no se
refiere solamente a los contenidos y a los métodos, sino también a toda

97 Recuerdos de Sécrates 11,vi; 11Lix; IViiy ii.
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una serie de cuestiones mds generales, de naturaleza filoséfica, como quién
debe ser el maestro o a quién se debe ensefar.

Sobre la primera, los didlogos platdnicos tienden a configurar una
imagen de Sécrates como el verdadero educador, mientras que los sofistas
serfan simples mercaderes. Por ello, el salario y los prejuicios contra el
mismo es uno de los principales argumentos platénicos. Jenofonte” llega,
incluso, a comparar el cobro por ensefiar con la prostitucién.

Pero la pieza tedrica principal es la virtud ciencia, por una parte, vy,
por otra, las doctrinas sobre el filésofo y sobre el alma. Asi, deberdn ense-
fiar aquellos que estén en posesién de la ciencia, y éstos, muy escasos, pues
deben tener un alma especial: son los filésofos.

Al lado de esta posicién platénica, existe todo lo relativo a la refuta-
cién del modelo sofistico, su antagonista. Hay que entender que Platdn,
al negar la ensefiabilidad de la virtud politica de Protdgoras, estd negando
la categorfa de maestros tanto a los sofistas mismos como a los mds exi-
mios representantes de esta virtud, sean Pericles o Temistocles.

La segunda cuestién, a quién se debe ensefiar, es decisiva para el
pensamiento platénico. Protdgoras defendia que todos participan de la
virtud politica y que su desarrollo ni es automdtico ni estd determinado
por la naturaleza, sino que depende del aprendizaje y del esfuerzo de
cada individuo. En la historia de nuestra especie, todos, aunque distin-
tamente, hemos adquirido la virtud politica, pero no como una dotacién
fija y estable, sino como un germen que debe desarrollarse. En lo esen-
cial, todos aprenden la virtud politica y todos la ensefian. Saber quién es
el maestro de la virtud es lo mismo que saber quién nos ha ensefiado el
lenguaje.

Este concepto de ensefianza se desprendia como fruto espontdneo de
la propia democracia ateniense, donde el maestro por antonomasia, la ley,
era resultado de las opiniones de todos los ciudadanos.

Sin embargo, Platén tiene una idea muy distinta de la democracia,
hasta el punto de que la tirania «parece evidente que nace de la transfor-

98  Recuerdos de Socrates 1,vi,13.
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macién de la democracia» (Repriblica 491d-e).” El tipo de hombre demé-
crata representa un nivel degenerado de la humanidad, que Platén descri-
be en los siguientes términos: «Y asi pasa su vida dia por dia, condescen-
diendo con el deseo que le sale al paso, ya embriagado y tocando la flau-
ta, ya bebiendo agua y adelgazando; otras, ocioso y despreocupado de
todo, y en alguna ocasién, como si dedicara su tiempo a la filosoffa. Con
frecuencia se da a la politica y, saltando a la tribuna, dice y hace lo que le
viene a las mientes; y si en algin caso le da envidia de unos militares, a la
milicia va, y si de unos banqueros, a la banca. Y no hay orden ni sujecién
alguna en su vida, sino que, llamando agradable, libre y feliz a la que lleva,
sigue con ella por encima de todo».!%

Por este motivo, el sistema democrdtico, al que Protdgoras habfa pro-
porcionado por primera vez una base tedrica, debfa ser rechazado. El
fondo del que surgen los argumentos platénicos contra las tesis protagdri-
cas es la teorfa del alma, que supone una nocién de physis muy distinta a
la del sofista. Protdgoras sostenia que la eficacia de la ensehanza era varia-
ble en funcién de las disposiciones naturales, estableciéndose una diferen-
ciacién entre dos extremos: el ebpvéoTaToc y el dpunic. No obstante, pese
a las diferencias naturales entre los individuos, si se ensefiara a todos a
tocar la flauta con el mismo esmero y constancia con que se ensefa la vir-
tud, todos acabarfan siendo flautistas aceptables.!?!

El concepto de physis que Protdgoras maneja es un concepto dindmico
que carece de la carga ideoldgica que tiene en la teorfa platénica del alma.!%?

99 Repiiblica 562a. Platén no tiene ningtn interés en la verdad de los hechos. En efec-
to, su tio Critias fue jefe de los Treinta Tiranos, y tal régimen no fue resultado de una
«transformacién» de la democracia, sino de la aniquilacién y confiscacién de bienes de los
partidarios de la democracia e incluso de los oligarcas moderados como Terdmenes, todo
ello con el apoyo de una guarnicién espartana. Al parecer, segin Platdn, es la libertad la
que destruye a la democracia.

100  Repriblica 561c-d. Sobre la idea platdnica de democracia, Repitblica 555-569.

101 También los Dissoi Logoi V manejan una nocidn de physis en funcién de la cual
puede ocurrir que personas con poca educacién adquieran con facilidad muchos conoci-
mientos, siendo vdlido igualmente el razonamiento inverso, es decir, hay personas que ape-
nas obtienen provecho pese a que asistan a las ensefianzas de los sofistas.

102 Platdén habla equivalentemente de «my dploy ¢ptow y guxac [...] Tac eb-
dveotdTacy. En este pasaje (489-505), analiza la corrupcién de los filésofos, el papel de los
sofistas en la misma y, en general, la relacién entre la physis y la educacién. Pero queda claro
que hay unas naturalezas inferiores que «jamds serdn capaces de realizar ni grandes bienes ni
tampoco grandes males» (491e); asimismo, «es imposible que el vulgo sea filésofor (494a).
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Por lo demds, la physis protagdrica en ningtn sentido se convierte en fun-
damento de la divisién de la sociedad en clases, como ocurre con la teorfa
platénica.

Si bien el conocimiento acerca de estas cuestiones depende del gran
discurso del Protdgoras, algunos fragmentos breves'’ apuntan en la misma
linea, al igual que el Andnimo de Jamblico.***

De todo esto se deduce que Protdgoras habia realizado un minucioso
andlisis del proceso educativo, manifestando un abierto talante racionalis-
ta y una gran independencia en relacién con prejuicios religiosos y socia-
les. Sus reflexiones no son, por otra parte, las de un fabricante de utopias
al margen del fragor de las batallas del 4gora y del mercado. Ni tampoco
son las de un optimista imprudente que, no lejos de su muerte, habria de
tener motivo para revisar sus preferencias, como sugiere Dodds (1981,

175).1%

Muy al contrario, de sus reflexiones, cargadas de experiencia, dimana
un sentido de la profundidad, del esfuerzo y de la ponderacién de quien
contrasta su teorfa, del tedrico atento a la realidad, del intelectual conven-
cido de la filantropia de su saber. Su proximidad a Pericles, su interven-
cién en Turios, el proceso de impiedad que padecid, asi lo confirman.

También en esto hay una diferencia fundamental con Platén.
Protdgoras se siente a gusto en un sistema como la democracia ateniense.
No significa esto que fuera un intelectual al servicio del poder. Sabfa que

103 Hay tres fragmentos especialmente significativos. B3: «De naturaleza y ejercicio
necesita la ensefianza. Es necesario aprender comenzando desde la juventud». B10: «Nada
es el arte sin prdctica ni tampoco la prdctica sin arte». B11: «No brota la cultura en el alma
si no se alcanza gran profundidad». Todas estas ideas tienen su eco en el discurso del
Protdgoras y son una prueba de que la ensefianza, ademds de su profesidn, era también tema
de interés filoséfico.

104 Dos tipos de condiciones establece el Andnimo de Jamblico (1,1-3) para el aprendi-
zaje: la disposicidn natural («tvai»), que depende del azar, y, en lo que depende del sujeto,
«ser codicioso de las cosas bellas y buenas, y aplicado, comenzar el estudio muy pronto y
dedicarle mucho tiempo». El Andnimo, como Protdgoras 323d, hace depender la naturaleza
del azar, mientras que Aristételes, admitiendo que lo relativo a la naturaleza «no estd en
nuestra mano», la hace depender de «alguna causa divina» (Etica Nicomdquea 1179b21-22).
Sobre la inspiracién protagdrica del Andnimo de Jamblico, Solana (1996b, 351).

105 Dodds parece no observar las reflexiones del Prozdgoras (316e y ss.) sobre los peli-
gros de la profesién del sofista y su procedencia.
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«los poderosos de las ciudades» segufan existiendo, que tenfan capacidad
de manipular a la mayorfa. Pero esos hechos no derivaban del sistema
democrdtico mismo, sino que se le imponian y no siempre podian ser neu-
tralizados. De ahi el riesgo de su profesién.

Platén, por el contrario, nunca intervino en la politica de su ciudad,
porque la libertad y la igualdad que la democracia proclamaba eran para
él insaciabilidad e incuria («@m\noTia kal duéletanr). Por ello, su obra teé-
rica es un gigantesco esfuerzo para lograr separar al pueblo de las decisio-
nes politicas. En este esfuerzo, hay en las obras de Platén diferentes cam-
bios de estrategia pero no de objetivo: neutralizar al demos incompetente,
irracional y prevaricador.!%

Las relaciones entre los tres elementos, naturaleza, educacién y ejerci-
cio, debié de ser un tema ampliamente debatido en la Atenas de aquellos
tiempos, como se observa también en los discursos de Isécrates Contra los
sofistas y la Antidosis. El primero de ellos es considerado como una declara-
cién programdtica, cercano en su composicién a la fecha de apertura de su
escuela (sobre el 390). Tal cardcter es confirmado por el propio Iscrates
cuando, ya viejo, escribe la Antidosis, el mds largo de sus discursos, en defen-
sa de su actividad educacional y reiterando su oposicién a los eristicos.

Cuando Platén elogia a Isécrates en el Fedro (279a), no le faltan razo-
nes, pues, si «<hay en la mente de este hombre cierta filosoffa», esa filosofia
coincide con la platdnica en criticar y rechazar el modelo educativo de
Protdgoras. Por lo que toca a nuestro tema, tres son las criticas que
Isdcrates sefiala:

a) La primera se refiere al «<mal concepto» que los ciudadanos corrien-
tes se forman de aquellos educadores que, pretendiendo buscar la verdad,
mienten al prometer mds de lo que pueden dar en su ensenanza. La men-
tira de estos sofistas consiste en intentar «convencer a los jévenes de que,
si tienen trato con ellos, sabrdn lo que se debe hacer y, por medio de esta
ciencia, serdn felices» (Contra los sofistas 3). Esta oferta es semejante a la
que hace Protdgoras (318a-319a), que consistia en la ensefianza de la €v-
Boulia y en hacer mejores a los ciudadanos.

106 Para Rossetti (1985, 75), Platén aceptarfa una democracia reformada con tal de
que se diera en ella una «sustancial contencién de la libertad de accién del demos».
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b) La segunda se refiere a la contradiccién que Isécrates descubre en
la conducta de los sofistas cuando éstos exigen a sus discipulos que nom-
bren como fiadores a gentes que no han tenido relacién con sus maestros.
Pregunta por ello Is6crates: «;Cémo no va a ser ilégico que los que hacen
nacer la virtud y la prudencia no confien al mdximo en sus discipulos?
Pues si éstos son buenos y justos con los demds, no dejarfan de serlo con
esos gracias a los cuales llegaron a ser asi» (Contra los sofistas 6)."%

En términos muy similares explica Platén esta contradiccién en el
Gorgias, un didlogo al parecer muy préximo en su fecha de composicién
al Contra los sofistas de Isécrates.'®® Se pregunta alli Platén: «Sin embargo,
¢qué puede haber mds absurdo que estas palabras? Unos hombres que han
llegado a ser buenos y justos, a quienes su maestro ha dejado libres de
injusticia, que tienen dentro de sf la justicia, ;podrian causar dafio con lo
que no tienen?» (Gorgias 519d). Sin embargo, en el discurso del Protdgoras
(328b-¢) el sofista habla de otro procedimiento para fijar sus honorarios:
que el discipulo declare bajo juramento cudnto cree que merecen las ense-
flanzas del maestro. Si bien es cierto que ni en el Gorgias ni en el Contra
los sofistas aparece el problema del cobro relacionado con el sofista de
Abdera, en los doxdgrafos de los siglos I y I1I se ejemplifica la negativa del
discipulo a pagar a su maestro en el contencioso de Evatlo con Protdgoras.
Asi describe la anécdota Didgenes Laercio: «Se cuenta que una vez, cuan-
do le exigia los honorarios a su discipulo Evatlo, al contestarle: “Pero toda-
via no he ganado ningun pleito”, Protdgoras le replicé: “Si llego a vencer,
es preciso que me pagues por haber vencido; si vences tu, por haber ven-

cido td”» (Vidas IX,56).1%?

107  Por el contrario, los maestros de otras disciplinas que no ensefian la virtud y la pru-
dencia, como es el caso de Isdcrates, «conviene que examinen con minuciosidad lo que se
les debe».

108  Se admite que el Gorgias fue escrito en fecha inmediatamente posterior al primer
viaje a Sicilia, que tuvo lugar en el 388/387.

109 Con mds detalle refiere el asunto Gelio en Noctes Atticae (V,x): «Pacté Protdgoras
con su discipulo Evatlo ensefiarle la oratoria forense por cierta paga, con la condicién de
que el discipulo darfa de entrada la mitad de aquel montante, y la otra mitad luego que
defendiese algin pleito y lo ganase. Como pasara mucho tiempo sin verificarse la condi-
cién pactada, pidié Protdgoras el resto de la deuda; a lo que Evatlo respondié diciendo que
todavia no habia ganado causa alguna. Pero no se aquieté Protdgoras, antes le puso pleito
sobre ello; y halldndose ambos ante los jueces, dijo Protdgoras: “Sébete, oh necio joven, que
de cualquier modo que este pleito salga, debes pagarme, pues si te condenan a ello, me
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c) Finalmente, la tercera se refiere a la ensefabilidad de la virtud.
Afirma Isdcrates: «que nadie piense que yo digo que la justicia es una cosa
ensefiable» (Contra los sofistas 21). Esta opinidn sitta a Isécrates en oposi-
cién a Protdgoras y en la linea de Platén, pues en todo el contexto del dis-
curso se observa que el autor apunta a los asalariados de la ensenanza.
Pero, ademds, Iscrates anade la siguiente explicacién: «pues, en general,
creo que no existe ciencia alguna que inspire la prudencia y la justicia a los
que han nacido mal dispuestos para la virtud. Pero no dejo de creer que el
estudio de los discursos politicos anima y ejercita muchisimo» (Conzra los
sofistas 21).110

En un pasaje anterior de la misma obra, Isécrates habfa dejado clara
su opinién sobre el papel que la naturaleza, el ejercicio y la educacién tie-
nen en el proceso formativo de un individuo. Nuevamente el enfrenta-
miento con Protdgoras es manifiesto, mientras que coincide con Platén en
postular como elemento determinante!! la naturaleza o el tipo de alma:
«Pues la capacidad de hacer discursos y de todas las demds empresas resi-
de en los bien dotados y en los que se han adiestrado mediante la pricti-
ca; y a los que son asi la educacién los hizo mds expertos y hdbiles para la
investigacién» (Contra los sofistas 14-15).'12

De ah{ que Isécrates excluya de sus «promesas» el ensefiar la justicia,
que queda confiada a un desarrollo espontdneo sobre la base de una buena
disposicién innata. En Protdgoras, a diferencia de Isécrates y Platén, la
buena disposicién innata, salvo las excepciones que fundamentan la teorfa

habrds de pagar por sentencia, y si te libran, me pagards por nuestro pacto”. A esto res-
pondié Evatlo: “Sabed tambien vos, oh sabio maestro, que por todo lo mismo no debo yo
pagaros, pues si los jueces me absuelven, quedo libre por sentencia; y si pierdo el pleito, lo
quedo por nuestro pacto”. En esta duda no se atrevid el tribunal a resolver por entonces».
De manera semejante, en Apuleyo, Flérida 18.30. La paradoja, atribuida también a Corax
y Tisias, fue discutida entre los estoicos.

110 «Pienso que una técnica capaz de introducir la prudencia y la justicia en quienes
carecen de dotes naturales para la virtud, no ha existido ni antes ni ahora» (Antidosis 274).

111  Esto no significa negar las profundas diferencias de Platén con la paideia isocréti-
ca, si bien su estudio no es de este lugar.

112 «Decimos que quienes quieren destacar en la oratoria [...] precisan, en primer
lugar, estar bien dotados para aquello que han elegido, en segundo lugar, ser educados y
haber aprendido la ciencia precisa para cada cosa y, en tercer lugar, haberse dedicado y ejer-
citado en su uso y conocimiento. A partir de estas condiciones es como llegan a la perfec-
cién y a destacarse mucho de los demds en todas las actividades» (Antidosis 187).
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de la pena, es comtn a todos, si bien con diferencias individuales.'!? Pero,
teniendo todos la disposicién innata para la virtud y la justicia, éstas no se
hallan adheridas a la naturaleza de forma que bastase un simple desarrollo
espontdneo y automdtico. El ciudadano aprende la virtud de la comuni-
dad. La virtud no puede constituirse en el dmbito de la individualidad. Se
requiere, por el contrario, transitar por el camino del 4gora.

La posicién de Isdcrates de retirar la ensefianza de la virtud y la justi-
cia de su paideia y, paralelamente, de criticar a quienes venden tan altos
bienes por tan poco dinero, nos permite concluir que entendfa su paideia
en un sentido bdsicamente formal. Muchos estudiosos atribuyen este
mismo cardcter a la paideia sofistica. Asi, Jaeger afirma que «la obra de los
sofistas pertenece ante todo a la esfera formal» (1967, 273), siguiendo asi
el viejo concepto del sofista comerciante, vendedor de mercancias que
cada cual puede utilizar en su beneficio. Es la vieja estrategia platdnica:
atacar la oratoria como un conjunto de técnicas al margen de la justicia y
la virtud. !4

Por lo que a Protdgoras respecta, creo que no se sustenta tal acusacién
de formalismo. En efecto, Protdgoras anunciaba que su paideia consiste en
ensefar la evBouNia sobre los asuntos politicos y los domésticos, confiesa ser
sofista y «educar a los hombres» (317b), y promete que todo el que le fre-
cuenta, tras un periodo de convivencia, volverd a casa siendo mejor
(318a).!15 Sécrates entiende que el sofista se refiere al «arte de la politica» y
que se compromete a «hacer a los hombres buenos ciudadanos» (319a).

113 Enel Fedro (269 y ss.), Platén aborda estos temas, pero sélo en relacién con la ora-
toria y no respecto a la virtud en general. Se dice ah{ que «si en tus condiciones naturales
estd el ser elocuente, serds orador insigne si a aquéllas afiades la ciencia y la prdctica
[tmomiuny Te kal pedémr]. Y en lo que de éstas te quedes corto, en eso mismo serds
imperfecto» (269d).

114 Gorgias 460cy ss.; Fedro 272d-c habla de «ol mepl Tovc Moyoue Texvikot». Como
veremos en el préximo capitulo, Platén y Protdgoras coinciden en que la virtud se ensefa.
La diferencia, entonces, se remite a una cuestién mds compleja que afecta al concepto de
virtud, una cuestién que no tiene nada de formal. Sobre el cardcter material de la retérica,
Solana (1997, 90-91).

115 Para mejor valorar este contexto, Recuerdos de Sécrates 1,iv,1, donde Jenofonte sale
al paso de quienes opinan que Sécrates era capaz de exhortar a los hombres a la virtud,
pero no de empujarles a ella. El capitulo 4 del libro I se dedica a demostrar que Sécrates
«era capaz de hacer mejores a los que le frecuentaban [ikavoc v Bektiove motety Tobe
owévTac]». Similarmente, en IV;ii1,8; IV,iv,25; IV,v,12; etc.
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La ensefianza protagdrica, en consecuencia, se ocupa de modo
especifico de la esfera politica, excluyendo expresamente otras artes como
cdlculo, astronomfa, geometria o musica. De ahi que las palabras de
Sécrates no tienen por qué ser interpretadas como una férmula irénica.
Como ya he sefialado, Protdgoras presenta la ebBouNa como un saber dis-
tinto de otras disciplinas, como una parcela ya instituida y como un saber
auténomo. De ahi que no empuje a sus discipulos hacia otros saberes.
Desgraciadamente, la pérdida de los escritos del sofista hace extremada-
mente dificil la recomposicién de ese cuerpo teérico que Protdgoras difun-
de y cuya autonomfa reclama.

Aristteles, en un esfuerzo por delimitar la terminologfa, define la €0-
BouNa como «la rectitud conforme a lo conveniente para el fin aprehen-
dido por la verdadera prudencia [ppévnoic]» (Etica Nicomdquea
1142b31). En este sentido, la buena deliberacién, una actividad de la que
el hombre tiene pleno control, no puede reducirse a mera habilidad en la
eleccién de los medios. Comporta una nocién de rectitud que apunta, no
a la formacién de ciudadanos hébiles sino buenos.!'® Por otra parte, la €0-
BouNa, para ser tal, debia desarrollarse en un amplio marco de posibilida-
des contrapuestas. En otras palabras, una buena deliberacién exige el and-
lisis de diversas opciones y del pro y el contra de cada una de ellas. La el
BouNia, en consecuencia, se situaba en el centro tanto de los intereses poli-
ticos de Protdgoras como de sus tesis filésoficas mds generales.

116  Aubenque (1993, 116-119) afirma que la lengua griega es ambigua en cuanto a la
distincién entre la accién técnica eficaz y la accién moral buena. Protdgoras, sin embargo,
fue el primero en discernir los dos planos y los dos niveles de virtud.






5. ENSENAR LA VIRTUD POLITICA

5.1. Los dones de Prometeo y Zeus

El gran discurso del Prozdgoras, particularmente el relato mitico sobre
el origen de las técnicas y la sociedad, se inserta en una tradicién raciona-
lista que alcanza su plenitud en la época de la sofistica, en torno a la segun-

da mitad del siglo V.

Con justicia se sefiala a Jenéfanes'!” como el primer eslabén de los

textos conservados que inicia esta tradicidn tedrica, la cual, sin embargo,
apunta a horizontes mucho mds amplios (téngase en cuenta, por ejemplo,
lo que supone para el conocimiento sensorial).

Ciertamente, el breve fragmento de Jonéfanes debia formar parte de
una concepcién mds elaborada, hoy desaparecida. Esto nos obliga a partir

del Prometeo encadenado de Esquilo (vv. 442-506).18

Prometeo cuenta cémo los hombres, «de nifios que antes eran los he
hecho inteligentes y capaces de reflexién» (v. 443). La situacién inicial de
la humanidad se describe metaféricamente como la infancia, que no se
opone a la madurez sino a la inteligencia. Mds exactamente, los hombres,

117  «Pues dioses no revelaron desde un comienzo todas las cosas a los mortales, sino
que éstos, buscando, con el tiempo descubren lo mejor» (DK21B18). El fragmento con-
tiene una clara afirmacién de que el conocimiento constituye un proceso gradualmente
consolidado y perfeccionado. Véase Dodds (1973, 1-25), al que me referiré frecuente-
mente. Tulin (1993).

118 Dejo de lado las cuestiones relativas al debate sobre la autenticidad esquilea de la

tragedia. Garcia Gual (1979, 123-129).
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«al principio, aunque observaban, hacfan observaciones sin objeto, y oyen-
do no ofan, sino que, semejantes a las figuras de los suefios, a lo largo de
toda su vida se movian confusos al azar» (vv. 447 y ss.). Me parece que

Prometeo estd describiendo aqui una situacién de experiencia similar a la
de Herdclito.!"?

La narracién de Esquilo con su Prometeo no pretende primariamente
una exposicién de la historia de la humanidad, aun cuando contenga ele-
mentos interesantes de esta historia. Mds bien parece una alabanza a las
ciencias y al saber como productos de la reflexién. Asi, en el relato se des-
taca el conocimiento de las estaciones («las salidas y las puestas de los
astros»), el nimero («el mds notable de los saberes»), las letras («una
memoria universal, productora matriz de las artes»), la medicina (la mejor
de las técnicas y recursos) y la adivinacién. Es cierto que también se hace
referencia a la domesticacién de animales, la navegacién y la metalurgia,
pero quedan en segundo plano.'® Lo que realmente se destaca es que el
progreso del hombre depende del progreso de su conocimiento. Creo que
la lectura racionalista (la defensa esquilea de la razén cientifica, no religio-
sa) esclarece mds que la antropolégica. No obstante, la presentacién for-
mal del relato como una historia de la humanidad demuestra que la refle-
xi6n sobre los origenes estaba ya presente.

Este relato esquileo tiene importancia por ser el primer testimonio
textual de la idea de progreso opuesta a la vieja concepcién de la edad de
oro (Paraiso) y del eterno retorno, mds que por el relato antropolégico. No
es éste el caso, sin embargo, de otros dos textos que voy a considerar antes
de entrar en el relato protagéreo; me refiero a Diodoro Siculo y Lucrecio.
En ambos casos los textos ofrecen un relato que pretende establecer una
secuencia precisa y verosimil de la historia de la humanidad, prescindien-

119 Herdclito (B1) se lamenta de que «los hombres se tornen incapaces de compren-
derla [la razén] tanto antes de ofrla como una vez que la han ofdo [...]». Herdclito, como
Esquilo, recurre a la situacién onirica como ejemplo de lo que pretenden describir.

120 Dodds (1973, 6) sefiala el cardcter arcaico y presofistico del texto esquileo consi-
derado antropolégicamente, ya que no indica estadios, no hace referencia a la vida en
comun, no reconoce las técnicas relativas a la alimentacién, etc. El mds claro signo anti-
protagérico lo halla Dodds en el complaciente y extenso tratamiento de la adivinacién
como ciencia. Sobre el progreso en Esquilo y Séfocles y su diferencia con Protdgoras,

Leclerc (1994).
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do de la vieja mitologfa y la razén «religiosa». En el caso de Diodoro esto
es, pricticamente, asi. En Lucrecio, empero, se halla ademds, en el inicio
del relato, una referencia a narraciones fantasiosas e infundadas, que per-
miten el paso a todo tipo de absurdos: «esto es abrir la puerta a todas las
ficciones mds absurdas» (V,910), cuando realmente la cosas se ajustan a
inmutables leyes naturales: «cada ser tiene su progreso propio, y conforme
a las leyes inmutables de la naturaleza entre si guardan todas las diferen-

cias de su especie» (V,923).

Tanto Lucrecio como Diodoro sittian sus relatos sobre el origen de la
humanidad en un marco globalizador de rango césmico. Diodoro es ple-
namente consciente del estado tedrico de la cuestidn: «Unos, sosteniendo
que el universo es inengendrado e incorruptible, declaran que el género
humano existe desde la eternidad, no teniendo en modo alguno principio
su procreacién; otros, afirmando que [el universo] es engendrado y
corruptible, dicen que los hombres, igual que aquél, tuvieron su origen en
un tiempo determinado» (I,vi,3).

A continuacién el historiador resume la segunda teorfa, tanto en lo
relativo a la evolucidén geoldgica como a la bioldgica, incluido el hombre,
temdtica a la que Lucrecio dedica el libro V de su De rerum naturae.'*!

Ambos relatos comparten una tesis bdsica: la de la utilidad en el pro-
ceso evolutivo. Lucrecio, a propésito del lenguaje, refuta la trasnochada
idea del nominador, tan natural en el Crdtilo platénico, para afirmar que
«[...] la necesidad nombré las cosas» (V, 1029). Diodoro, al terminar su
narracién sobre los origenes, establece esta conclusién: «En general, el uso
mismo [xpetav] se convirtié en maestro de los hombres, haciendo familiar
el aprendizaje de cada cosa a ese ser vivo bien dotado y que posee como
colaboradores, en toda circunstancia, manos, inteligencia y vivacidad de
espiritu» (1,viii,9).

121 Creo que estd en lo cierto Kahn (1981, 93) al resumir su tesis en a) las teorfas del
contrato social fueron formuladas por primera vez en el s. V, probablemente en la segun-
da mitad del mismo, como una variante de los primeros relatos naturalistas sobre los ori-
genes de la vida social civilizada; y b) estos relatos, a su vez, formaban parte de una teoria
mds general de cdmo el cosmos, los seres vivos, los humanos llegaron originalmente a la
existenciar.
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Por lo dicho, podemos suponer que en ambos relatos, pese a sus dife-
rencias, predomina un acentuado cardcter naturalista acorde con la tradi-
cién jénica. Nos hallamos, por tanto, ante textos de indole predominan-
temente cientifica.'??

El cardcter del discurso del mito protagdrico se sitda, por el contra-
rio, en un contexto de teorfa politica, es decir, con el mito se pretende res-
ponder a una cuestién politica.'?® Asf pues, aunque el relato contenga ele-
mentos importantes de la teorfa evolucionista sobre el género humano, su
pretensién no consiste en reafirmar polémicamente estos elementos, sino,
basdndose en ellos, establecer un terreno tedrico para la justificacién del
sistema democrdtico ateniense en particular y, en general, de la necesidad
de participacién en la vida politica de todos los ciudadanos.

Respecto al porqué del mito, el didlogo no deja lugar a dudas. El dis-
curso de Protdgoras, ademds del relato mitico (320c8-322d5) se compone
en su mayor parte de una explicacién del mito (323a4-324d1) y de un dis-
curso razonado (324d2-328d2). La situacion es distendida, opina el sofis-
ta, por lo que se hace mds agradable comenzar relatando un mito.

Esta es la presentacién que hace Platén:!'?* un mismo contenido

puede relatarse como /logos y como mito. El discurso del sofista serd una
muestra de combinacién de ambas formas. Pero esta presentacién platé-
nica no excluye algunas matizaciones. Cabe la pregunta de si el mito es
pura vestimenta, envoltorio, o si, por el contrario, debe entenderse literal-
mente en el sentido de que los hombres fueron creados por los dioses.'*

122 Esta afirmacién es vélida independientemente de los juicios valorativos del propio
Lucrecio en temas como la religién (vv, 1194-1195), el rechazo a las riquezas (vv. 1117 y
ss.) o la guerra (v. 1305).

123 Protdgoras 320b-c. Sobre la originalidad del relato mitico, Garcfa Gual (1979, 54).

124  En Gorgias 523a, Platén contrapone el mito al /ogos y entiende ambos conceptos
como dos maneras de interpretar un relato desde el punto de vista de su verdad, a saber,
como real o como fébula. La diferencia entre el mito del Gorgias y el del Protdgoras es tan
importante en la presentacién como en el contenido.

125 De esta tltima opinién es Bueno (1980, 34): «Y estos Estados, en cuyos senos tini-
camente pueden los hombres llegar a ser, no han sido creados, como ensefia Protdgoras, por
dioses o por titanes ni sus leyes han sido reveladas por ellos». Sin embargo, la opinién con-
traria es mayoritaria: Guthrie lo considera como «un adorno para el relato» (1988, 64);
Nestle habla del mito como «sélo vestimenta» (1966, 282). Igualmente, Dodds y Taylor.
En el préximo capitulo me referiré expresamente al tema de los dioses.
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Mi opinién es que ambas tesis son igualmente simplificadoras. El mito de
Prometeo es algo tan significativo que no se deja reducir a mera formali-
dad. Puede incluso suponerse que este relato, independientemente de los
matices de cada versidn, se convirti6 en el siglo V en la expresién privile-
giada del racionalismo y de la idea de progreso. Dodds cita la obra del
poeta cémico Platdn, titulada precisamente Los sofistas, que identifica a
Prometeo con el vouc del hombre.'?° No serfa, por tanto, un simple Titdn
sino que, como afirma Dodds, «[...] para todos los escritores griegos des-
pués de Esquilo, Prometeo es simplemente un simbolo de la inquieta inte-
ligencia del hombre» (1973, 6). En este sentido, como simbolo de la inteli-
gencia humana, no basta ni la simple lectura mitica ni la reduccién del
mito a formalidad exterior.

Propongo, por tanto, hacer una interpretacién simbdlica. El mito
protagdrico aporta una novedad decisiva respecto al de Esquilo: el sofista
entiende que Prometeo debe ser superado. El Titén proporciona al hom-
bre las artes robadas a Hefesto y Atenea, pero éstas no son suficientes, no
garantizan la supervivencia del género humano. Esquilo ponfa esta frase en
boca del orgulloso Titdn: «Todas las artes a los humanos les vienen de
Prometeo» (v. 505). Protdgoras replicaria a Esquilo: todas no, el arte de la
politica tiene més elevados origenes; procede de Zeus.'?’

El mito tiene, pues, dos momentos importantes: la intervencién de
Prometeo, del que dimanan las técnicas, y la de Zeus, en cuyo poder estd
la sabidurfa politica; ésta es, por tanto, de rango superior, pues procede del
mismo padre de los dioses. El mito, entendido como conjunto de estos
dos momentos, resulta totalmente novedoso. Complementa y modifica el
de Esquilo en funcién de una de las mds importantes tesis del sofista de
Abdera: la distincién de la politica respecto de las demds técnicas. El mito
protagorico, al menos tal como aparece en el didlogo pldtonico, parece
ajustado a la finalidad tedrica que el sofista le atribuye. Asi, por ejemplo,
nada interesa el triste destino de Prometeo (sobre él «recayé luego, segin
se cuenta, el castigo de robo» [322al]); Zeus no aparece como el tirano
que Esquilo describe, etc.

126 Nestle (1966, 282).
127  Vernant (1983, 246) interpreta el relato mitico suponiendo a Platén como el autor
del texto, mds que al sofista de Abdera.
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Asf pues, Prometeo y Zeus constituyen simbolos vivos, como figuras
de la religiosidad popular, de las virtudes técnicas y de la virtud politica,
respectivamente.

Veamos en detalle estos dos niveles de virtud. La virtudes prometei-
cas son ciertamente divinas: Prometeo las ha robado a Hefesto y Atenea.
Pero ;qué lugar ocupan?, ;por qué Prometeo las ha robado? No es por sim-
ple amor a los hombres sino por un descuido de Epimeteo, que ha distri-
buido todas las habilidades entre los brutos dejando al hombre «desnudo,
sin calzado, sin abrigo e inerme» (321¢5). El hombre aparece, en primer
lugar, como una mds de las especies mortales, modeladas con mezcla de
tierra, fuego y otras materias. No tiene ninguna caracteristica inicialmen-
te distintiva. Ha sido modelado como cualquier otra especie mortal; en
ningtin momento se habla del alma. En segundo lugar, las diversas habili-
dades se distribuyen siguiendo un criterio de equilibrio: a unos fuerza, a
otros rapidez, buscando «evitar las destrucciones mutuas» (321a2).
Distribuy6 alimentos distintos a cada especie: hierbas, frutos o raices. Y en
el caso de los carnivoros concedid a éstos escasa descendencia, mientras
que las especies de los devorados se salvaban por su gran fecundidad.!*®

En esta dotacién que cada especie recibe, el hombre, por el descuido
de Epimeteo, recibe la «sabidurfa de las artes», de manera que ésta es a los
hombres lo que la fuerza es al leén o la corpulencia al elefante. Un arte de
dioses ha pasado a sustituir en el hombre el equipamiento estrictamente
bioldgico que le hubiera correspondido como a los demds animales. Dicho
de otro modo, repecto a las dotaciones recibidas por las distintas especies
animales, el hombre es un ser en inferioridad; la debilidad forma parte de
su estructura biolégica, porque la especie humana se quedé sin nada en el
reparto de las facultades («Suvdueic») realizado por Epimeteo. Esta debili-
dad persiste pese al regalo de Prometeo: es suficiente para la adquisicién
de los alimentos y lo necesario para la vida, pero no para defenderse del
acoso de las fieras.

128 Esta nocién de equilibrio ecoldgico es detalladamente expuesta en Herédoto, 111,
108: «Y cabe pensar en buena légica que la divina providencia, con su sabidurfa, ha hecho
muy prolijos a todos los animales de natural pusildnime, y al mismo tiempo comestibles,
para evitar que, a fuerza de ser devorados, resulten exterminados; y, en cambio, ha hecho
poco fecundos a cuantos son feroces y dafiinos».



Los dones de Prometeo y Zeus 101

El regalo de Prometeo es designado como sabiduria de las artes, en las
que el fuego es uno de sus elementos principales. Esta sabidurfa estd en
manos de Hefesto y Atenea, que, como es sabido, representan la maestria
en el trabajo de los metales, en el primer caso, y la proteccién de los arte-
sanos en el caso de Atenea, a la que se atribuye la invencién del torno del
alfarero y la escuadra del carpintero y del albafil.'*’

Mis alld de esta simbolizacidn, la sabiduria técnica es una sabidurfa
para la vida, por la que se adquiere lo necesario para la subsistencia. Se dice
igualmente que tal sabiduria es adecuada para la alimentacién.

La sabidurfa técnica, como 6eta potpa, origina el desarrollo de la reli-
gién, el lenguaje y la cultura material (viviendas, vestidos, calzados, abri-
gos, alimentos de la tierra). Apenas hallamos unas lineas para esquemati-
zar este desarrollo.!?® Ciertamente, el lenguaje y la religién se presentan
como los primeros rasgos especificos del ser humano, anteriores al hom-
bre politico. Si a esta situacién diéramos el nombre de estado de naturale-
za, dirfamos que en tal estado el hombre es un ser hablante, religioso y
fabricante de utensilios'! (por utilizar la definicién de Franklin), pero
incapaz de llevar una vida comin cooperativa.

¢Cémo y por qué se produce el trdnsito al estado de civilizacién, al
hombre politico? El relato habla aqui del siguiente proceso:

129 «En el grupo de los grandes dioses olimpicos, Hefesto es el sefior del elemento
igneo [...] Ademds, es el dios de los metales y la metalurgia. Reina sobre los volcanes que
son sus talleres, y en ellos trabaja con sus ayudantes [...] A él acude Tetis para que le forje
las armas de Aquiles. Su habilidad se habia puesto de manifiesto en la fabricacién del trono
de oro que habia enviado a su madre. Hefesto es, entre los dioses, lo que Dédalo entre los
humanos: un inventor para quien ningtin milagro técnico resulta imposible».

Esta es la informacién que se encuentra en Grimal (1981). De Atenea dice que «es
considerada en el mundo griego, y sobre todo en su ciudad, Atenas, como la diosa de la
Razén. Preside las artes y la literatura [...] También, en su cardcter de diosa de la actividad
inteligente, protege a las hilanderas, tejedoras, bordadoras, etc. Su ingeniosidad, unida a su
espiritu bélico, le habfan llevado a inventar la cuadriga y el carro de guerra. Asimismo pre-
sidié la construccién de la nave Argos, la mayor que se habia construido hasta entonces».

130 La cuestién de la religién, quizd la mds espinosa de este relato mitico, la analizaré
en el préximo capitulo.

131 Para Kerferd (1953, 43), las habilidades técnicas se pueden considerar innatas.
Igualmente, Guthrie (1988, 65) considera que «la sagacidad técnica es innata en el hom-
bre desde el comienzo, pues en el mito le es proporcionada por Prometeo cuando el pri-
mer hombre ve la luz». Habla asimismo de un instinto religioso original en lo que consi-
dero una interpretacién excesivamente pegada a la letra del mito.



102 Enseriar la virtud politica

1. La debilidad constitucional del hombre frente a las fieras le empu-
ja a la vida comtn y a construir ciudades.

2. Una vez reunidos, «por no poseer el arte de la politica, se ultraja-
ban y de nuevo se dispersaban y perecian. «Entonces, Zeus,
temiendo que nuestra especie quedase exterminada por completo,
envié a Hermes para que llevase a los hombres el pudor y la justi-
cia, a fin de que rigiesen las ciudades la armonia y los lazos de
amistad» (322c¢).

Por tanto, un proceso de experiencias, con ensayos y errores, empuja
a la humanidad desde el estado natural a la organizacién politica. En ese
proceso dos factores son determinantes: el primero, exterior, es el ataque
de las fieras; el segundo, interno, su incapacidad para la cooperacién. Asi
pues, el paso del primer estado (natural) al segundo (politico) supone,
esencialmente, una transformacion interna del ser humano que consiste en
la adquisicién del sentido de la justicia.

Este planteamiento protagdrico permite afirmar con entera exactitud
que Protdgoras «ha elaborado por primera vez en la historia humana una
base tedrica para la democracia participativa».!?? Ni la tragedia de Esquilo
ni los relatos de Diodoro y Lucrecio, pese a que se encuadran en una
misma tradicién, contienen de forma tan explicita y elaborada esta base
tedrica. En mi opinidn, este solo pasaje permitirfa establecer la autentici-
dad protagoérica, en lo esencial, del relato mitico. En ningtn sentido pue-
den considerarse platdnicas estas ideas, como tampoco las del resto del
gran discurso.

Podria establecerse una sintesis teérica del mito en los siguientes tér-
minos:

1. El hombre se diferencia de las bestias por su debilidad estructural
bioldgica, compensada con la posesién de la sabiduria técnica.

2. La sabiduria técnica es insuficiente. La experiencia ha exigido o ha
forzado al hombre a adquirir la virtud politica, con la cual se
alcanza propiamente la plenitud humana.

132 Creo que esta tesis de Kerferd (1981, 144) hace justicia a Protdgoras en cuanto a
su importancia en teorfa politica.
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3. Esta virtud politica no es particular, sino comun a todos los indi-
viduos (aunque no en el mismo grado), como se infiere no sélo del
mito sino de la explicacién y el Jogos posterior.

Esto supone que para el sofista los hombres son en lo esencial iguales,
concepto que no aparece en el relato, pero que resulta obviamente dedu-
cible de lo anteriormente expuesto. Si no aparece es porque Platén no lo
necesita para el tema que le interesa: la naturaleza de la virtud politica.
Cabe suponer que nociones como la igualdad'® o las primeras criticas a la
esclavitud, que aparecen en la literatura sofistica, tienen en Protdgoras su
base tedrica. M4s adn, no se entenderfa esta critica a la esclavitud en una
sociedad esclavista si no es desde un poderosa y fundamentada base teéri-
ca con amplia y profunda incidencia social, como ocurre con el movi-
miento sofistico.

Por ello parece aventurado afirmar'® que «sélo con los estoicos»
alcanzard apoyo la critica a la esclavitud. Podria admitirse que «sélo con
los estoicos» estamos suficientemente informados sobre la critica a la
esclavitud. Aristételes, cuando expone su teorfa de la esclavitud natural
en la Politica, hace referencia a teorfas criticas. Asi, hay quien sostiene
que «la dominacién es contraria a la naturaleza, ya que el esclavo y el
libre lo son por convencién y en nada difieren naturalmente; y por ello
tampoco es justa porque es violenta» (1253b20-23). Sobre la cuestidn,
dice Aristételes, hay controversia, y hay motivos para ello (1255a2-

1255b15).

133  Respecto a la igualdad, la lengua griega dispone de un copioso vocabulario. Cabe
destacar: tomyopla, «libertad de hablar»; toovopla, «igualdad de derechos»; lookpatia,
«igualdad de poder»; tooTipla, «igualdad en honores»; tootélela, «igualdad en los impues-
tos», etc. Sobre la nocién de igualdad en los sofistas, véase Isnardi Parente (1975, 23),
quien sefiala que Protdgoras aparece aislado en la defensa de la igualdad y de la superiori-
dad de la virtud politica sobre las técnicas, frente a otros sofistas que tenderdn a concebir la
politica como un arte y competencia especial. Adkins (1973, 12), pese a que sostiene que
la teorfa protagérica no es «tan igualitaria sociolégicamente como puede parecer», recono-
ce que el efecto democrdtico e igualitario estd reforzado por la insistencia protagérica de
que todo el mundo estd implicado en la ensefianza de la virtud.

134 Asi lo hace Kerferd (1981, 156), basdandose exclusivamente en los documentos
existentes. Considerando que el primero de ellos es el de Alcidamante (en el discurso en
defensa de los mesenios, escrito en torno al 362), resultarfa que la critica de la esclavitud
no podria situarse en el siglo V.
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Aun cuando no tenemos evidencias textuales sobre los principios y el
origen de la critica a la esclavitud, cabe hacer algunas observaciones. En
el gran discurso del Protdgoras, como en otros textos de o sobre Protdgoras,
dificilmente podemos hallar un lugar para la esclavitud, cuestién que, por
ejemplo, Aristételes aborda en el primer libro de su Politica, como antes lo
habfa hecho Platén.!?> Es posible que en las obras de Protdgoras no hubie-
ra una critica expresa a la esclavitud, pero, conocidos algunos aspectos sus-
tanciales de su teorfa politica, parece bastante improbable que hubiera una
defensa de la misma.'3® En efecto, si todos («mdvtec dvpimol») tienen
parte en la virtud politica, no tiene sentido hablar de libres y esclavos. Es
cierto, sin embargo, que se dice que los atenienses escuchan a todo el
mundo («dmavToc dudpde»), cuando en realidad estdn excluidos los escla-

vos y las mujeres.'?”

El mito protagdrico tiene, ademds, un valor teérico importante: me
refiero a la teorfa del contrato social. Generalmente se considera que en
una tal teorfa entran tres elementos conceptuales imprescindibles: el esta-
do de naturaleza, una situacién de peligro que amenaza a la especie y el
estado de civilizacién como producto de un acuerdo.

En el mito de Prometeo, sin infringir violencia alguna a la narracién
platénica, estos tres elementos emergen con total naturalidad:

1. El estado de naturaleza. Se describe como una fase en la que el
hombre cree en los dioses, adquiere el lenguaje y comienza a des-
arrollar las técnicas.

135 Para Platdn, el colmo del exceso de libertad en la democracia ocurre cuando «los
que han sido comprados con dinero no son menos libres que quienes los han comprado.
Y a poco nos olvidamos de decir cudnta igualdad y libertad hay en las mujeres con respec-
to a los hombres y en los hombres con respecto a las mujeres» (Repriblica 563b).

136 Faleas de Calcedonia, de finales del s. V, también defendié la igualdad, no sélo en
el dmbito de la propiedad (kmoewc) sino también en el de la educacién (raidetac), con la
que se logrard igualar las ambiciones. He aqui este testimonio de Aristételes: «Algunos opi-
nan que lo mds importante es que la propiedad esté bien ordenada, ya que todas las revo-
luciones giran en torno a ella. Faleas de Calcedonia fue el primero en introducir esta cues-
tién, al decir que las posesiones de los ciudadanos deben ser iguales» (Politica 1266a37).
No obstante, como en las propuestas utdpicas de Hipédamo o Aristéfanes, en Faleas los
artesanos serdn esclavos publicos (1267b15).

137 El texto griego usa en el primer caso dvfpwoc, que se refiere tanto a un ser huma-
no individual como a la humanidad, y en el caso de la democracia ateniense usa dvp, es
decir, «varén».
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2. El acicate que empuja al hombre a la civilizacién es el peligro a
que se ve sometido. Dos son las causas de este peligro: unas exter-
nas, el acoso de las fieras, que, mejor dotadas fisicamente, superan
en la lucha a la especie humana; y otras internas, los ultrajes que
los propios hombres se infringen entre si, lo que impide la conso-
lidacién de las ciudades y provoca de nuevo la dispersién y el
exterminio.

3. El estado de civilizacién, que gira en torno al pudor y la justicia
(«aldwic Te kal 8ikmp), elemento constitutivo del arte politico y
que tiene como consecuencia el lograr para las ciudades «la armo-
nfa y los lazos comunes de amistad» (322c3).

La vida politica, por tanto, no se asienta sobre cimientos técnicos,
sino sobre la nocién de justicia. Si sobre esta nocién hubiera alguna duda
(es, en mi opinidn, evidente que la justicia, segin el mito del Prozdgoras,
no es algo innato o previo al hombre, sino el resultado sintetizado tras su
experiencia), podriamos acudir al Zeezeto, didlogo en el que, como ya se ha
visto, la ley y las normas sociales de conducta (es decir, la nocién de justi-
cia) aparecen como un acuerdo nunca definitivo de la ciudad. No hay con-
tradiccién alguna en que la denominacién general de aiddc Te kal 8ikm
del Protdgoras puede adoptar sus propios modos y formas, cambiantes, no
s6lo entre las diversas sociedades sino también en sucesivos momentos de
cada una de ellas.

La doctrina protagdrica difiere de la de Aristdteles cuando afirma que
el hombre es animal politico por naturaleza. En tal caso no cabria hablar
de contrato, pues los tres elementos citados carecerfan de sentido; es decir,
no cabrfa hablar de trdnsito, proceso de un estado a otro nuevo de distin-
to tipo. De ahi que, al considerar a Protdgoras como un aristotélico avant
la lettre, se esté, en mi opinién, desfigurando el pensamiento del sofista.
Ni tampoco, desde tal perspectiva, podria entenderse el convencionalismo

de la apologia del Zeereto.

Esta interpretacién que hace de Protdgoras un prearistotélico,'?® asf

como el entender a Protdgoras como un defensor de los valores absolutos

138  Kerferd (1953, 43) insiste en la diferente posicién de las técnicas respecto a aldwc
y 8licn.
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universalmente vélidos, tesis que se pretende fundamentar en el
Protdgoras,'® ha conducido a ver una contradiccién de este tltimo didlo-
go con el convencionalismo y el relativismo del Zéezero. En mi opinidn, tal
contradiccién sélo se fundamenta en una interpretacién equivocada del
mito: es cierto que la justicia se reparte entre todos los hombres; pero no
lo es menos que la necesidad de ésta surge en un determinado momento
del desarrollo y que, por tanto, no ha constituido desde siempre una parte
de la dotacién del hombre. Incluso, si bien la justicia se reparte entre
todos, se prevé el caso —de ahi el sentido de la pena— de quien debe verse
forzado por la colectividad a interiorizar aquello de lo que, como indivi-
duo, carece.

Muchos estudiosos se han referido al Protdgoras a propésito del pacto
social.""! Que este contractualismo es atribuible a Protdgoras se deduce
del Protdgorasy del Teeteto, que exponen ideas bésicas del pensamiento del
sofista. Si bien es cierto que tanto Arquelao como Anaxdgoras'#? pueden
ser considerados como primera fuente de este pensamiento contractualis-
ta, no lo es menos que su apoyo textual y doxografico es muy inferior que
con respecto al sofista de Abdera. Por lo demds, consideraciones internas
a los propios textos del sofista y de los que recogen su pensamiento, per-
miten concluir que Protdgoras fue el que mds ampliamente elabord la teo-
ria del contrato y el que mds detalladamente teorizd, tanto los dos estados
(el de naturaleza o «técnico» y el de organizacién social) como el concep-
to tedrico en que se basa el trdnsito, a saber, la nocién protagérica de con-
vencionalidad filoséficamente fundamentada en las antilogfas y en la frase

Hombre Medida.

139  Este es el caso de Levi (1966, 97).

140 En Lucrecio encontramos consideraciones semejantes: «Mas no podia dominar en
todos esta concordia, bien que exactamente guardaban estos pactos los mds buenos que
eran en mayor nimero: sin esto la raza humana habria sido destruida enteramente ya desde
aquel tiempo, y no se hubiera desde ahora propagado» (V, 1024-1027).

141  Por ejemplo, Mackie (1977), que se refiere al Protdgoras de Platén, donde encuen-
tra una formulacién del contrato social. Fasso (1980, 38) habla de «acentos contractualis-
ticos en la sofistica», refiriéndose principalmente a Protdgoras.

142 Kahn (1981, 92). Este autor atribuye a Anaxdgoras la teorfa del contrato que se
halla en las tragedias de Esquilo, Séfocles y Euripides, baséndose en el frag. 4, que en su
opinién manifiesla el interés del fildsofo por la prehistoria. Las referencias a Arquelao son
todavia mds problemdticas debido a la extrema escasez de noticias.
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El Anénimo de Jdmblico contiene ideas muy similares al mito del
Protdgoras, por lo que con frecuencia se lo considera basado en su inspira-
cién. Asi, por ejemplo, se afirma: «Esto serd posible si se vela por las leyes
y por la justicia [Toic vépolc Te kal TG Sikatw], pues éste es el vinculo
que congrega y mantiene unidos, no sélo a las ciudades sino también a los
hombres» (3,6). Las leyes y la justicia constituyen, por tanto, los «lazos
comunes de amistad» de que se habla en el Prozdgoras. En esta misma idea
insiste mds adelante: «Pues si los hombres han sido por naturaleza incapa-
ces de vivir aislados y se pusieron en relacién mutua impulsados por la
necesidad [...], como, por otra parte, no serfa posible la convivencia entre
ellos sin la existencia de las leyes (pues sin ellas les vendria un castigo peor
que aquella vida en el aislamiento), asf pues, por todas estas necesidades,
deben reinar entre los hombres y por ningtin motivo deben ser cambiadas
la ley y la justicia: en efecto, constituyen un fuerte vinculo natural [¢pioet
yadp loxvpd évdedéobar Tavral» (6,1).143

Debe sefialarse, sin embargo, que el Andnimo muestra una tendencia
a entender la justicia y la ley como algo insito en la naturaleza humana o,
al menos, hay una confusién que nos hace pensar en un anticipo de la teo-
rfa aristotélica.

También el anénimo Sobre las leyes (15 y 16) insiste en el cardcter
convencional de las mismas, que son denominadas «precepto» (mpéoTay-
pna), «opinién de hombres sabios» (86ypa), «acuerdo comin de la ciudad»
(moXewe 8¢ owbnkm kown). Frente a la ley, la naturaleza es algo no regla-
do («dtakTtov»), ademds de que puede ser perversa («movmpd»), puesto que
es distinta para cada individuo y no comtn para todos.

En ambos textos, la nocién de ley como contrato o convencidn es clara,
por lo que se supone que ambos desarrollan el pensamiento del sofista de
Abdera o, en cualquier caso, que engrosan la tradicién convencionalista, 44

143  Critias (B25) relata el origen de la humanidad partiendo de un estado sin ley y
bestial («dTakToc kal BnpLddne») de modo similar a Diodoro (I,viii), que habla de una vida
semejante (v ATdkTy Kkal Onpadet Bly»). En ambos casos, a diferencia de Protdgoras,
se prescinde de la distincién entre el orden técnico y el politico.

144  Casertano (1971, 251) afirma, a propésito del Andnimo de Jamblico, que el «con-
trato social es algo que estd en el origen de la historia del hombre». Si esta nocién es clave
en el Andnimo, no menos lo es en el mito del Protdgoras o en el Teetero.
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Como ya he sefialado, las aportaciones protagéricas sobre el concep-
to de justicia aparecen en el Protdgoras y en el Teeteto de un modo que fre-
cuentemente se ha considerado contradictorio;'® trataré de argumentar
que pueden ser complementarias. En efecto, si el Prozdgoras describe mds
(pero no sélo) el aspecto de unidad de la justicia, el Zeeteto, en el que
Platén apunta al relativismo protagérico, insiste en la multiplicidad, como
se ve al afirmar Protdgoras en la apologia que «todas las acciones que parez-
can correctas y beneficiosas para cualquier estado en particular, lo son para
él en tanto asi las considere» (167¢).

El sofista, de este modo, logra hacer depender los valores, no de ins-
tancias superiores (la naturaleza, los dioses) sino del mismo ser humano. Si
los valores dependen del hombre, serdn efimeros, como su propio creador.

El mérito y la originalidad de esta teorfa no han sido suficientemen-
te reconocidos. Protdgoras es practicamente el inico defensor de la misma.
La mayoria de los sofistas se inclinarfa hacia formas diversas de iusnatura-
lismo, ¢ todas las cuales preanuncian la decadencia de la polis, el fin de la
politica.'¥” Ciertamente, algunos de los sofistas, como Hipias,'*® se incli-
nan hacia el derecho natural, bien por el rechazo critico a la situacién real
de la democracia ateniense, bien por su oposicién a dicho sistema. Pero
ello implica que estos pensadores habian perdido ya toda perspectiva de
reconducir la situacién y de influir en la realidad. Ya no estaban en condi-
ciones de concebirse a sf mismos como sabios «protagdricos», capaces de
«cambiar a cualesquiera de nosotros».

145 La contradiccién se ha centrado, precisamente, en el tema de la justicia, su cardc-
ter absoluto o relativo, etc. Ello ha motivado que los estudiosos, segtin las preferencias,
concedan prioridad al Protdgoras, como en el caso de Levi (1966, 82), o al Zecteto, como
cree Casertano (1971, 79). Para Decleva Caizzi (1978, 35) la imagen que Platén ofrece del
sofista es andloga en los dos didlogos.

146 Fasso (1980, 34) distingue tres tipos de iusnaturalismo: en el voluntaristico, una
voluntad superior ha dictado la ley, por lo que ésta estd por encima de las leyes positivas
humanas (asi, la Antigona de Séfocles); en el naturalistico, la ley natural coincide con el ins-
tinto, comun a todos los animales, de que el fuerte domina al débil (asf, Calicles); y final-
mente, en el racionalista, la ley es una norma que dimana de la naturaleza racional del
hombre (asi Hipias).

147  Finley explica con cierto radicalismo las consecuencias de la decadencia de la ciu-
dad: «la politica habfa muerto; la ciudad estado, en tanto que organismo politico, no dejé
legado alguno al mundo griego después de Alejandro» (1983, 45).

148  Sobre el naturalismo de Hipias y Antifonte, Solana (1996b, 238 y 270).
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Protdgoras no vio otra posibilidad para fundar la convivencia entre los
hombres que la voluntad mayoritaria de los ciudadanos plasmada en las
leyes mediante un procedimiento participativo que era en si mismo esen-
cial para su sistema. No existe otra justicia que la legalmente establecida.
Quizd comprendid el sofista que cualquier otra posicién conducfa a con-
vertir en ley la opinidn aislada de uno o de algtin grupo. De la democra-
cia, de la soberanfa popular, que constituye el centro de esta teoria,
Protdgoras no llegé nunca a estar desencantado.

La teorfa protagérica tiene, finalmente, el mérito de situar el andlisis
de la historia humana sobre la idea de progreso, y no sobre los viejos mitos de
la edad de oro o del eterno retorno.

Tal afirmacién, en s{ misma, no pasarfa de ser un lugar comdn si no
advirtiéramos lo especifico de la posicién protagdrica, a saber, que el pro-
greso decisivo no es el relativo a las técnicas sino el de la virtud politica.
En concordancia con esta posicién, Protdgoras se presenta como maestro
de virtud politica, dejando de lado otras artes. Apuntaba, por tanto, hacia
la politica como elemento decisivo para el futuro de la humanidad.
Muchos historiadores lo califican de optimista por su defensa de una orga-
nizacién social participativa. Se basaba para ello en una experiencia real,
aunque defectuosa, cuyos ecos no cesardn de escucharse en la historia de
Occidente.

5.2. El fundamento universal de la moral

Para determinar el sentido y contenido de la moAutikny apetn hay que
distinguir dos cuestiones que se hallan mezcladas en el didlogo:

a) Lo que Protdgoras ensenaba, es decir, sus programas. El propio
sofista resume asi el contenido de su ensefianza: «lo que ensefio es la pru-
dencia [evBouNia] en dos dmbitos: el de los intereses particulares, con el fin
de gestionar de modo éptimo la propia casa, y el de los intereses publicos,
con el fin de lograr la mdxima capacidad en la accién y en la palabra en los
asuntos de la ciudad» (318e5).

Como docente, Protdgoras ofrecia ensefianzas especializadas relativas
a lo que hoy llamarfamos gestion econémica y administrativa («dLotkeiv»).
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Ese saber tendrfa que estar organizado y codificado segtin los criterios
cientificos y metodolégicos de aquel tiempo. Como tal profesor,
Protdgoras serfa un experto formalmente semejante (honorarios, progra-
mas y métodos) a otros profesores que, como Hipias (318e4), ensefiaban
cdlculo o astronomia.

Pero en la ensefianza de Protdgoras hay otro factor: el sofista recluta
discipulos en todas las ciudades por las que pasa (315a-b), busca hacer
mejores a sus alumnos (316¢9; 318a7), declara que se dedica a educar a los
hombres (317b4) y hacer buenos ciudadanos (319a4). Mds adn:
Protdgoras invita a los jévenes a que «le sigan y se hagan mejores en su
compafifa» (316¢9), lo que provoca envidias y odios. La ensefianza protd-
gorica, por tanto, ademds de sus contenidos programdticos, tenfa el com-
ponente prictico de modo de vida o de educacién moral. El propio Platén
reconoce indirectamente esta dimensién de la educacién protagérica,
mientras que la niega para poetas como Homero y Hesiodo (Repriblica
600c8).

El modo de fijar los honorarios de Protdgoras (328b5-c2) indica asi-
mismo que también en este tema inclufa el sofista un componente moral.

b) La teoria politica del sofista, cuestién completamente diferente. En
efecto, hecha la presentacién de Protdgoras y su oferta docente, se pasa a
otro terreno. Sécrates toma pie en esta presentacién previa para formular
una cuestién téorica y entrar en su debate: le pide al sofista que demues-
tre que la virtud se puede ensefiar («bc StdakTév €oTv T dpeTrp) (320c).
No obstante, Sécrates, en su intervencién inicial contra la ensefianza de la
virtud, sigue hablando no de virtud politica sino de «Jla administracién de
la ciudad [mepl Tov Thc moAewe Stokoewc]» (319d1). Esta expresién
ha sido admitida por Protdgoras para referirse a sus programas docentes,
que no deben confundirse con su teorfa politica. El resto del didlogo es
una discusién entre sabios'* acerca de este problema teédrico.

149  Adkins (1973, 10) reduce el discurso de Protdgoras a una excusa o mdscara (mp6o-
xnpa) destinada a captar la benevolencia del publico, pues supone que muchos atenienses
consideraban a los sofistas peligrosos. Si esto fuera cierto, el andlisis de la mdscara poco nos
dirfa sobre el pensamiento del sofista. La reputacién de que gozaba Protdgoras (Mendn 91e;
Repiiblica 600c) invalida la suposicién de Adkins.
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Lo primero a tener presente es que, para referirse a la virtud politica,
se usa indistintamente «sabidurfa» (codia), «arte» (Téxvm) y «virtud o exce-
lencia» (dpe). La virtud (o arte o sabiduria) politica se opone a la sabi-
durfa técnica («tnv Evtexvor ocodlav») (321d1) o sabidurfa para la
vida («mmy mepl Tov Blov codlavr) (321d4-5), de modo que quedan dise-
fiados dos dmbitos de excelencia. La técnico-cientifica es primera en el
orden temporal,’ procede de Prometeo y tiene como fin contribuir a la
adquisicién de lo necesario para la vida, aunque, por si misma, no garan-
tiza la supervivencia de la especie. La politica, por el contrario, es poste-
rior, procede de Zeus y estd destinada a suplir las limitaciones de la sabi-
durfa técnica y garantizar la supervivencia de la especie mediante la fun-
dacién de ciudades.

Aparte de estas notas distintivas, el elemento diferencial mds enfatiza-
do es el relativo al criterio de distribucidén: en las virtudes técnicas se
ha aplicado un reparto desigual, mientras que la sabidurfa politica se ha
repartido entre todos. La razén de esta diferencia de criterio apunta en el
mismo sentido que todo el relato: cémo garantizar la supervivencia. Asi,
un solo médico, igual que en otras profesiones, basta para muchos particu-
lares, pero un solo poseedor (o unos pocos) de la sabiduria politica no seria
suficiente para una ciudad. Por lo tanto, la posibilidad de la existencia de
la ciudad se basa en la participacién de todos en esta sabiduria, pues «si
s6lo participan de ella unos pocos, jamds habrd ciudades» (322d2). O, lo
que es lo mismo, si hay ciudades es porque todos participan de la sabidu-
rfa politica.

Ahora bien, ;por qué ha de haber ciudades? La primera condicién de
la ciudad es la agrupacién de seres humanos, agrupacién impulsada por la
inferioridad del hombre en relacién con los animales. Pero una agrupacién
de humanos, incluidas las infraestructuras técnicas, ni es por s{ misma una
ciudad ni tiene garantias de pervivir como tal agrupacién. La agrupacidn,
para ser ciudad, requiere en todos la virtud politica.

150 Kerferd (1953, 43) supone que las habilidades técnicas son por naturaleza, como
las facultades de los animales. Sin embargo, en la medida en que el interés de Protdgoras
se centra en la virtud politica, no se discute si las habilidades técnicas son por naturaleza.
En el relato de Esquilo, Prometeo supone dos estados diferentes: uno, en el que las facul-
tades perceptivas, como en los nifios, carecen de propésito (udy) y otro, en el que estas
facultades, acompafiadas de inteligencia, pueden convertirse en sabiduria para la vida.
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Son dos los requisitos: la adquisicién de la virtud politica y la partici-
pacién en ella de todos los miembros del grupo. Si negamos este segundo
aserto, tendremos que no todos participan de la virtud politica. Y esto per-
mite pensar en dos situaciones: a) la mayoria participa y una minoria no,
o b) una minoria participa y la mayoria no. La opcién b), que correspon-
derfa a una opcién oligdrquica, es la que queda radicalmente descartada.
En ese caso, la ciudad es imposible en cuanto condenada a la autodes-
truccién. La opcién a) es compatible con la teorfa de Protdgoras. En efec-
to, el propio Zeus, tras el reparto de la virtud politica, afiade la ley que
manda eliminar a los incapaces de participar en el pudor y la justicia. La
teorfa del castigo (324a) tiene este mismo sentido. Si bien en ambos casos
se trata de la dltima instancia, con la pena de muerte como limite, la teo-
ra protagérica prevé modos de ensefiar la virtud politica, algunos de los
cuales incluyen la coaccién: ademds de la educacién («raideta»), la ciudad
dispone de tribunales («Stkaothpia») y leyes (wopor»), que fuerzan
(«dvdykn») a los ciudadanos a cultivar la virtud (327d1-3).

Ahora bien, parece que se da una ambigiiedad radical: el texto oscila
entre la afirmacidén féctica, todos participan de la virtud politica, y la nor-
mativa, todos deben participar. Zeus ordena el reparto a todos asi como la
exclusién de la polis de los incapaces de participar en el pudor y la justicia.
En este sentido, el reparto universal es un hecho, lo que teéricamente
supone que la especie humana como tal ha adquirido el sentido moral. La
orden de Zeus no deja lugar a dudas, y la diferencia de reparto en la vir-
tud técnica y la politica queda suficiente y netamente establecida.

El que se afiada después el refuerzo normativo (323a3; b7; 324d8;
325a3) no tiene por qué suponer que Protdgoras no logra discernir ambos
aspectos.”! En efecto, no tendrfa sentido decir que «dos y dos son cuatro
y deben ser cuatro», pero si lo tiene decir que «el dios ha hecho a todos
libres y deben ser libres». El afiadido modal indica que para Protdgoras el
hecho del reparto universal necesita ser continuamente reforzado por
diversos procedimientos, entre ellos, los castigos. Esto implica que la
adquisicién del sentido moral convive en los humanos con las tendencias
opuestas, el impudor y la injusticia. Por tanto, esa adquisicién no tiene un
cardcter definitivo ni irreversible. Esto, en el plano individual. En el plano

151 Taylor (1982, 88).
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social, existen las mismas tendencias opuestas entre grupos y constitucio-
nes oligdrquicas y democrdticas.

La virtud politica se define en el mito como pudor y justicia («aide
Te kal Siknw») y en el discurso posterior como justicia, sensatez y piedad
(«dikatootvn kal owppootim kol TO Gotov elvawr) (325a). Se afiade que
todos la poseen en algtin grado (323b7-c2) y que las diferencias son siem-
pre relativas (327¢c-d). En la polis nadie es injusto simpliciter.

Eso plantea un problema: ;c6mo se puede adquirir la virtud politica (jus-
ticia, sensatez y piedad) en un momento previo a la existencia de la ciudad y
como condicién de ésta si la justicia es establecida por la ciudad misma?!>?

Podemos resolver el problema teniendo presentes dos aspectos:
Protdgoras estd hablando aqui de justicia universal, es decir, de todos los
miembros de la especie humana. Esta adquisicién primera se nos presenta
como un largo proceso de ensayo y error: los humanos, inferiores a las bes-
tias, se reunieron para defenderse, pero, més tarde, al perjudicarse mutua-
mente (322b7), se dispersaron de nuevo. Este proceso de reunién-disper-
sién concluyé con la adquisicién del pudor y la justicia. A partir de tal
adquisicién, lograda tras largas y penosas experiencias, fueron posibles las
ciudades, que antes se intentaban construir en vano.

Podrfamos calificar este logro como un conjunto de disposiciones
para la vida social producto de un escarmiento o experiencia negativa pre-
via. Es un proceso de la historia de la humanidad propedéutico o prepa-
ratorio para la vida social. Los etélogos hallan también en la conducta ani-
mal disposiciones de este tipo que conviven con los impulsos instintivos
mds fuertes y primitivos.”? Del mismo modo que los sentidos son vanos

152 Kerferd (1953, 45) identifica el regalo de Zeus con la ensefianza de la virtud en la
comunidad. En tal caso se produce una contradiccién, pues la virtud es condicién previa
de la vida social y resultado de la ensefianza en la vida social. Al no distinguir el aspecto
universal y particular de la justicia, Kerferd se ve abocado a concluir que «fue necesaria una
intervencién divina para iniciar el proceso». Con lo cual convierte a Protdgoras en un tefs-
ta. Taylor (1982, 80).

153  Midgley (1995), siguiendo a Darwin, distingue entre «impulso violento pero tem-
poral» frente a «afecto social habitual mds débil aunque mds persistente». Los seres inteli-
gentes tenderfan a crear normas que protegiesen los afectos sociales, de modo que los ins-
tintos sociales con la ayuda de las facultades intelectuales condujeron a la regla de oro de
toda moralidad.
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si falta la inteligencia, como nos recuerda Prometeo (Esquilo, Prometeo
encadenado 447), las tendencias gregarias a la agrupacién son vanas si falta
el sentido de la justicia y el pudor.

Tanto el texto del Protdgoras como de Esquilo (Prometeo encadenado
442), Sétocles (Antigona 332) y Demdcrito (B5), hablan de la especie
humana frente a otras especies animales. Los hombres vivian dispersos
(«omopddnw») y no habia ciudades. El pudor y la justicia es, por lo demds,
el fundamento de toda ciudad.

Tras este periodo, son posibles las ciudades, en las que estas disposi-
ciones se transforman en normas. Surgen las leyes como acuerdos particu-
lares de cada ciudad. Es la justicia particular, propia de cada ciudad. Se
trata de una justicia contractual fruto de la participacién de todos. Es el
momento del pacto, posibilitado por la adquisicién previa de las disposi-
ciones sociales. Hablar de justos e injustos en este segundo sentido se
determinard mediante criterios convencionales, pero, en todo caso, «cual-
quier hombre de los educados entre leyes y entre hombres que te parezca
muy injusto, es justo y profesional en esta materia en relacién con hom-
bres carentes de educacidn, tribunales, leyes [...]» (327¢-d).

La argumentacién en el Protdgoras gira en torno a la justicia universal,
en tanto que en el Zeeteto insiste en la justicia particular. Aunque ambas son
asunto de estricta teorfa politica, la segunda estd abierta a un nivel de accién
préctica, de intervencién ciudadana, en la configuracién de la propia nor-
matividad. En este nivel tiene sentido explicar y justificar el papel del sabio.

Si esto es asi, el relativismo protagérico no es opuesto a la universali-
dad, la cual presupone precisamente el romper las barreras que restringen
la simpatia a los miembros de un grupo, como indica la oposicién griegos-
bdrbaros. La condicién de viajeros de los sofistas, de extranjeros en Atenas,
su conocimiento de otros pueblos con otros hdbitos y modos de vida, en
la linea de Herédoto o de los Dissoi Logoi, habian facilitado la ruptura de
las barreras artificialmente creadas por cada cultura. También en esto
Sécrates estd en las antipodas de los sofistas. Presume, en efecto, de no
haber abandonado nunca, salvo excepciones, su ciudad y de no tener deseo
de conocer otra ciudad y otras leyes (Crizdn 52b).

Cuando, en el Protdgoras, el sofista se refiere a la mo\TikT) apeTh,
habla como tedrico para referirse a esta justicia universal. En este sentido,
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la teorfa protagdrica es un saber especializado (teoria politica) sobre dicha
virtud, pero la virtud misma no es un saber especializado, como tampoco
lo es el hombre enfermo del que se ocupa la medicina. Como tal teoria
politica no es un saber destinado a formar politicos expertos en gestién ni
tampoco es un conjunto de estudios sobre las virtudes morales encamina-
dos a fomentar su cultivo (filosoffa moral).

De la teorfa protagérica se deduce (si estamos o no de acuerdo es otra
cuestién) que no hay un grupo de expertos o profesionales de la politica,
contrariamente a lo que ocurre con la medicina o la arquitectura. De ahi
que el sorteo!®* de magistraturas sea un procedimiento legitimo y acorde
con la teorfa. Y, por tanto, no cabe hablar tampoco de virtud politica en
dos sentidos diferentes: como excelencias cooperativas o como habilidad
administrativa y politica, como hace Adkins (1973, 7). Tampoco cabe dis-
tinguir en Atenas entre buen politico y buen ciudadano (Taylor, 1982,
72).1% Esas distinciones presuponen la distincién moderna entre profe-
sionales de la politica y el resto de los ciudadanos, lo que estd expresa-
mente excluido en la teorfa de Protdgoras (323e; 324c¢; 327¢).

Sartori (1987, 346) ha resumido las diferencias entre la democracia
antigua y la moderna en los siguientes términos: «Con independencia de
cémo se juzgue la intensidad del autogobierno en la po/ss, la diferencia entre
la democracia directa y la indirecta es en cualquier caso radical. En la demo-
cracia directa el pueblo participa de manera continua en el ¢jercicio directo
del poder, mientras que la democracia indirecta equivale bdsicamente a un
sistema de limitacion y de control del poder. En las democracias actuales
existen los gobernantes y los gobernados; de una parte, el Estado, y de otra,
los ciudadanos; los profesionales de la politica y los que se olvidan de ella,
excepto en raras ocasiones. Estas distinciones tienen escaso sentido en las
democracias antiguas». Protdgoras anadirfa: no sélo no lo tienen, sino que
no deben tenerlo. Cuando inapropiadamente se dice que la democracia del
s. V es una «democracia extreman, se estd reconociendo que se trata de una
constitucién que no admite estas distinciones.

154  Para una discusién antigua sobre el sorteo, Dissoi Logoi 7. Solana (1996a, 166-171).
155 Como recuerda Kerferd (1953, 44), en la teorfa del sofista se exigen las mismas

cualidades para el gobernante y para el gobernado (326d6-7).
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Los dos dominios de excelencia, el técenico y el politico, aunque auté-
nomos, guardan una estrecha relacién. El regalo de Prometeo es suficiente
(dkavn) BonBéc») para la alimentacién y lo necesario para la vida, pero es
insuficiente («v8enc») para impedir el exterminio de la especie. De ahi, el
regalo de Zeus. Por tanto, los dos dominios juntos constituyen una con-
dicién suficiente para la supervivencia de la especie.

Esto supuesto, cabe preguntar cudl es la relacién entre estos dos domi-
nios. En el relato, como ya hemos sefialado, la sabiduria técnica precede a
la sabiduria politica, pero no se trata de mera prioridad féctica. En efecto,
el desarrollo de las facultades intelectivas (regalo de Prometeo) es condicién
suficiente para las técnicas, el lenguaje y la religién. Podemos suponer que
estos logros son a su vez condicién necesaria para la polis, pues sin al menos
técnicas y lenguaje la ciudad no serfa posible. La virtud politica presupone,
por tanto, el regalo de Prometeo, que es su condicién necesaria.

El proceso de formacién de la humanidad quedaria configurado del
siguiente modo: el ser humano, en sus inicios mismos, adquiere las facul-
tades técnicas (homo sapiens). En ese estadio se desarrollan los instintos o
disposiciones sociales (como se desarrollan también en otros animales gre-
garios), que lleva a los hombres, forzados por la presién de los animales, a
reunirse y ayudarse mutuamente. A partir de ese doble logro, se inicia el
estadio politico, tan pronto como los humanos adquieren la virtud politi-
ca, aidos 'y dike, es decir, el sentido moral.

El sentido moral, en su aspecto mds elevado (simpatia con toda la
especie e incluso con todos los seres vivos) y en el mds bajo (aceptacién
egoista del respeto a los demds por temor al castigo), presupone capacidad
de razonar y prever. Este supuesto estd implicito en todos los relatos del
origen ya citados. Protdgoras se distingue unicamente por diferenciar los
dos estadios y por sefialar su autonomia.

El aidos consiste, entre otras cosas, en la capacidad de dominar los ins-
tintos individuales y actuar guiado por las disposiciones y sentimientos
sociales. Siguiendo algunas lineas del pensamiento darwiniano,!>® pode-

156  El origen del hombre, cap. 3 y 4. Taylor (1982, 85) sefiala que hay dos acepciones
de aidos como sinénimo de sophrosyne: primero, sentido que nos hace aceptar nuestro papel
en la sociedad y respetar los derechos de los demds, y, segundo, autocontrol y dominio de
los apetitos corporales.
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mos distinguir entre instintos sociales, persistentes y continuos por vivir
permanentemente en sociedad, e instintos individuales, mds fuertes, pero
menos persistentes. El propio Darwin supone que en un ser humano que
siga sus instintos individuales, tras conseguir su objetivo y debilitadas con
el tiempo las impresiones primeras, sus actos serdn juzgados por los instin-
tos sociales mds perdurables junto con la opinién de sus semejantes, lo que
le producird remordimiento y vergiienza. De esta forma, tenderd mds o
menos firmemente a obrar de otro modo en el futuro.

En este sentido, el aidos es inconcebible sin una capacidad de razona-
miento y previsién. En efecto, Protdgoras, en la parte posterior del didlo-
go, acentda reiteradamente el aspecto intelectual de la virtud (352d). Por
otra parte, ya hemos visto que no hace distingos entre excelencia («dpeT1»)
politica y sabidurfa («codia») politica.

La dike, sustituta de la fuerza y opuesta a la Aybris, se plasma en la ley,
la expresién oral o escrita de las opiniones de los miembros de una comu-
nidad, es decir, de una polis. La justicia y las leyes («ta dlkata kal Ta vé-
Htpa») (327b3), como tales, sélo pueden ser particulares, como lo es cada
polis en relacién con la especie humana. La dike, como regalo de Zeus uni-
versalmente donado, no puede ser un cuerpo legal, que, como sabemos
por el Teeteto, es siempre propio de cada polis.

Cabe preguntar, por tanto, si el uso de los términos aidos y dike, fren-
te a sus equivalentes mds abstractos y prosaicos, dikaiosyne y sofrosyne, es
un mero recurso estilistico, propio del relato mitico, como sostienen la
mayorfa de los estudiosos. En todo caso, no creo que pueda afirmarse que
el logos es una alternativa al mito."”” En efecto, mito y logos corresponden
a cuestiones diferentes. El /ogos se ofrece como respuesta a una de las obje-
ciones de Sécrates, y no a su totalidad. Por otra parte, el mito tiende a
demostrar que «todos deben participar de la virtud politica» (323a3), lo
cual no responde a una objecién de Sécrates, sino que explica un hecho
que ambos interlocutores aceptan como punto de partida: a saber, que en
cuestiones politicas se escucha el parecer de todos. El mito, al establecer la
tesis de la participacién de todos en la virtud politica, legitima y justifica
la conducta de los atenienses y de otros (322d0).

157 Kerferd (1953, 44).
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Esto supuesto, primero, en el mito (320c8-322d5) se usan aidos y
dike, mientras que en la explicacién del mito (323a4-324d1) y en el logos
(324d2-328d2) se usan sofrosyne y dikaiosyne. Este uso se mantiene inva-
riablemente en toda la intervencién de Protdgoras."”® Segundo, el relato
mitico, por una parte, y la posterior explicacién y el logos, por otra, abor-
dan problemas tedricos diferentes, con metodologias también diferentes.

El mito construye una hipdtesis tedrica, en aquellos tiempos muy
probablemente carente de la minima evidencia empirica. Se refiere a una
situacién originaria que debe inventarse, probablemente motivada por las
teorfas del progreso y tal vez, en en caso de Protdgoras, por exigencias con-
ceptuales. El relato mitico es en tal sentido un simbolo del propio estatus
epistemoldgico de la hipétesis. Por otra parte, el universo de referencia es
la especie humana en un momento previo a las ciudades.

La explicacién del mito y el logos, por el contrario, se sitda en el
mundo presente, en la prictica cotidiana de la vida social, que propor-
ciona evidencias en favor de una u otra tesis. Ese mundo presente es, por
definicién, particular, y su universo de referencia es Atenas y otras ciu-

dades.

En tal sentido, la duplicidad terminolégica sefiala estos dos universos
de referencia. Aidosy dike expresarian, asi, el sentido moral, en tanto que
dikaiosyne y sofrosyne expresarian modos concretos de ese sentido moral uni-
versal.!”?

Cuando Protdgoras insiste en que la virtud politica se adquiere por
ensefianza, quiere decir que se transmite socialmente, no por via de heren-
cia (¢poel). Tanto en el sentido universal como en el particular, la virtud
ha sido adquirida en un proceso de aprendizaje eminentemente social.!®’
La universalidad del sentido moral se corresponde necesariamente con la
instruccién y educacién universal en la polis.

158 No asi en Sécrates (329¢3).

159 Herskovits (1981, 91), tras exigir que diferenciemos entre los universales y los
absolutos, afirma que «se reconoce en todas partes ciertos valores de la vida humana, aun-
que no haya dos culturas cuyas instituciones sean idénticas en la forma. La moral es un uni-
versal, y asf también el goce estético y algun criterio de verdad».

160  Dissoi Logoi 6. Solana (1996a, 159-166).
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En esta cuestién, Protdgoras y Sdcrates manejan conceptos diferen-
tes. Para el sofista, «todos son maestros de virtud en la medida de las posi-
bilidades de cada uno», mientras que Sdcrates cree que «nadie lo es»
(327e). La cuestién es importante, pues en la intervencién primera de
Sécrates se diferencia entre técnica y politica como dmbitos en los que
hay y no hay maestros. Esta apreciacién diferente en cuanto a los maes-
tros corre pareja con otra anterior: en el inicio del debate, ambos acepta-
rdn el hecho de que se escucha a todos en asuntos politicos. Sécrates
supone que este hecho se explica porque creen que la virtud politica no
es ensefiable y, que en todo caso, se encuentra por azar, mientras que para
Protdgoras este hecho se explica porque creen que todos participan en
dicha virtud y que es ensefable.

La nocién socrdtica de aprendizaje y maestro corresponde al modelo
técnico, que podriamos llamar modelo escolar. Por el contrario, el sofista
propone un modelo mds amplio, que podriamos llamar modelo social. En
el primero, hay maestros y discipulos expresamente reconocidos, mientras
que en el segundo el maestro y el discipulo estdn en continuo intercambio
de papeles. El objetivo socrdtico es anular este segundo modelo, es decir,
restringir la ensefianza de la virtud a un espacio acotado: la Academia, en
tanto que para Protdgoras el escenario privilegiado de la educacién es la
polis'y sus leyes.

Algunos estudiosos afirman que la areté de Protdgoras es la areté tra-
dicional y como tal tiene implicaciones que estdn lejos de ser democrdti-
cas.!®! Esta tesis no distingue, como hemos establecido al principio, entre
los programas de ensefianza de Protdgoras y su teorfa politica.

Vayamos por partes. En cuanto a los contenidos de las ensefianzas
relacionadas con la gestién econdmica y politica, no hay evidencias de que
fueran contrarias a la democracia, a menos que supongamos que eran anti-
democrdticas porque, al exigir honorarios, se exclufa a quienes no podian
pagar. Si esto es antidemocrdtico, ;qué deberfamos decir de aquellos maes-
tros que exclufan a gente por razones ideoldgicas, como confiesa que hace
Sécrates? Este argumento es platénico y no me parece concluyente. Pero
de ello hablaremos en otras partes de este libro.

161 Adkins (1973, 12).
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En lo que toca a la teorfa politica, no se puede decir que la arezé de
Protdgoras sea la tradicional. Para empezar, en ningin momento de la
larga intervencién del sofista se hace referencia al valor («dvSpeia»), un ele-
mento fundamental de la arezé tradicional y que serd el més dificil de inte-
grar en la areté platdnica.

En segundo lugar, la areté protagérica, definida por aidos y dike, tiene
por finalidad, no la mera formacién de grupos («a6poilecbai») humanos
sino convertirse en «regidores de ciudades y lazos de unién y amistad
[mohewv kbopoL kal Seopol dNac ouvvaywyol]» (322c3). Esta finalidad
apunta a un objetivo en el que el guerrero carece de funcién social. Incluso
la dnica referencia a la ciencia de la guerra («mohepii») (322b5) se inser-
ta en el marco de la confrontacién entre hombres y animales.'®? La amis-
tad entre todos los hombres presupone su igualdad, pues ésta es la base de
la amistad.

En tercer lugar, la teorfa protagérica de la areté tiene en la democra-
cia ateniense un modelo privilegiado.

Resumiendo, pues, la nocién de justicia incluye en Protdgoras dos
aspectos:'® primero, sentido de justicia, que el género humano adquiere
forzado por la necesidad de su propia experiencia y que afecta a todos los
hombres. Este sentido de justicia debe reforzarse continuamente, como se
demuestra por la necesidad de imponer castigos a los que dan muestras de
no poseerlo. Y segundo, la justicia entendida como conjunto de acuerdos
normativos que son particulares para cada ciudad y que cambian en los
procesos histdricos.

La justicia concreta de cada polis es particular, mientras que el senti-
do de la justicia es universal. El relativismo no tiene por qué excluir plan-
teamientos universalistas. La relatividad del sentido universal de la justicia
depende de dos aspectos: primero, es una adquisicién histérica, posterior
a las téenicas, forzada por la propia experiencia de la especie; no es, por

162 Para Aristételes, por el contrario, la ciencia de adquirir esclavos se relaciona con la
guerra o la caza (Polftica 1255b37).

163 Kerferd (1953, 43-44) insiste en identificar aidos y dike con la virtud politica, pues
aidos'y dike es la ensefianza que todos reciben en la comunidad. De no ser asi, cree que debe-
rfan ser considerados como dados por naturaleza. Este supuesto no es, sin embargo, necesa-
rio, pues la disposicién o sentido de la justicia no tiene por qué ser considerada innata.
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tanto, una dotacién natural. Segundo, es una adquisicién que no funcio-
na de modo automdtico, que debe ser reforzada continuamente. La nece-
sidad de refuerzo continuado tiene su expresién en el castigo.

En ambos sentidos, la justicia es algo relativo, variable, que, siendo el
fundamento de la vida social, hace de ésta algo esencialmente frdgil e ines-
table, siempre abierto a las contiendas que engendran los ultrajes.






6. LA OFENSIVA PLATONICA

6.1. ;A quién entregas tu alma?

Cuando Protdgoras se presenta ante Socrates y su discipulo
HipGcrates anunciando que enseha la elBouNa o «arte de la politicar,
Sécrates se apresura a establecer su creencia de que tal cosa no es ensefia-
ble (319b). A continuacién desarrolla y fundamenta esta tesis con cierto
detalle (319a8-320c1), tras lo cual responde Protdgoras con el célebre mito
seguido del discurso razonado.

Pese a esta disposicién en el didlogo, propongo que debe establecerse
un orden 16gico-histdrico inverso, pues la tesis de Sécrates es la respuesta
negativa anticipada al discurso de Protdgoras. Lo primero es la tesis prota-
gorica (sofistica) de la ensefabilidad de la virtud (mito y logos) y, tras esto,
la respuesta (refutacién) de Platdn.

Las razones para esta inversién en relacién con la estructura del
Protdgoras, que debe entenderse en un sentido tedrico, son las siguientes:
1. Protdgoras, en su teorfa politica como en su ejercicio profesional, esta-
blece la ensefiabilidad de la virtud. Esta tesis no es puesta en duda por el
Sécrates histérico, al menos si nos hemos de fiar del testimonio de
Jenofonte, aunque posteriormente precisaré este tema. 2. Platdn, atento al
debate entre Sdcrates y la sofistica y ocupado en elaborar un nuevo con-
cepto de dpeTn entendida como émoTtipn, se ve en la necesidad de refu-
tar las prestigiosas teorfas de Protdgoras. 3. La respuesta de Sécrates en el
Protdgoras es una refutacion de la tesis establecida por dicho sofista, par-
tiendo de su mismo esquema argumental: el comportamiento de los ate-
nienses a) en la esfera publica y b) en la privada, y respecto a ¢) cuestiones
técnicas y d) politicas. En torno a dicho esquema gira todo el razona-
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miento, tanto de Sécrates como de Protdgoras. Esta estructura tedrica
parece, sin duda, propia del sofista, siendo totalmente ajena a la versidn
del mito de Prometeo que se encuentra en Esquilo.

Lo que Platén pretende con esta intervencidén socrdtica es utilizar el
propio esqueleto argumentativo de Protdgoras para obtener y fundamen-
tar la negacién de la tesis protagdrica relativa a la ensefiabilidad de la vir-
tud. As{ pues, la intervencién socrdtica tiene un sentido refutatorio y revis-
te caracteristicas distintas a la intervencién posterior (segunda posicién de
Sécrates) en torno a la unidad de la virtud (328d2-334c6 y 349a6-362a4)

y su relacién con la sabidurfa.
Debemos, pues, distinguir dos posiciones:

En la primera posicién (319a8-320cl), se pretende refutar la tesis de
Protdgoras de que la virtud es ensefiable. En esta refutacién Sécrates parte
del mismo dato que Protdgoras: en el dmbito politico, contrariamente al
técnico, se escuchan los consejos de todos por igual. Las conclusiones son,
sin embargo, contrarias: S6crates concluye que esto se explica porque en
materia politica nadie es entendido ni puede aprender porque no hay
maestros (319d5).1%4 Protdgoras, por el contrario, concluird que esto se
explica porque en politica fodos son entendidos. La conclusién de Sécrates,
por tanto, en este caso no es contradictoria con la de Protdgoras, de modo
que, si bien no pueden ser ambas verdaderas, pueden ser las dos falsas al
mismo tiempo. En efecto, ésta serd la tesis platdnica, que 7o todos son
entendidos, lo que si es contradictorio con la conclusién protagdrica.

Sin embargo, si se toma como conclusién socrdtica que la virtud poli-
tica no es ensefiable, tal conclusién es contradictoria con la de Protdgoras
y, en este caso, si la socrdtica es verdadera, la protdgorica es necesariamen-
te falsa, y viceversa. Platén, entendida la virtud en el sentido de
Protdgoras, acepta la conclusién socrdtica; pero, entendida la virtud en en
el sentido de su propia teorfa, aceptaria la conclusién protagérica.

164 En el Gorgias, Sécrates afirma ser «uno de los pocos atenienses, por no decir el
tnico, que se dedica al verdadero arte de la politica» (521d), lo que significa que se gufa
por su conocimiento y no por la opinién de la mayoria. Lo mismo, pues, que en el Critdn.
A este propésito, Dodds (1959, 369) comenta: «Se puede dudar de si el S6crates histérico
habrfa planteado tal exigencia. Fue probablemente Platén quien primero descubrié en su
maestro la fundamentacién de un nuevo ideal politico [...]». Solana (1998).
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Todo el problema se reduce entonces a la cuestién de cdmo debe
entenderse la virtud, y de eso se trata en la segunda posicién (328d2-
334c6 y 349a6-362a4). Sélo después se podrd plantear si es o no ense-

fiable.

En esta segunda posicién se fundamenta la tesis de la ensenabilidad
de tal modo que los supuestos (la virtud ciencia) no resultan aceptables
para Protdgoras. No puede hablarse, pues, en este segundo caso, de refu-
tacién en sentido estricto, aun cuando en el debate se refuten algunos
planteamientos protagdricos. Se trata, mds bien, de la contraoferta socrd-
tica. Ambas posiciones responden, por tanto, a dos momentos diferentes
de la discusién: la pretendida refutacién y la alternativa a la teorfa que se
rechaza.

Puestas asi las cosas, no puede decirse que Platén defienda la tesis
contradictoria de la ensefiabilidad y no ensefiabilidad de la virtud, porque
la virtud en los dos momentos citados es algo bien diferente. Qué es la vir-
tud es la cuestidn esencial y, una vez resuelta esa pregunta, se puede resol-
ver a su vez la relativa a su ensenabilidad.

Esta situacién nos obliga a formular la hipétesis de que las sucesivas
intervenciones de Sécrates en el didlogo no pueden ser entendidas a la luz
de una coherencia interna tinica en el mismo didlogo. Por el contrario, se
trata de un conjunto de episodios (argumentaciones), cada uno de los
cuales tiene su propio objetivo diddctico y teérico, y utiliza sus propios
métodos.

En consecuencia, en la primera posicién el mensaje platénico se resu-
mirfa asi: los argumentos de Protdgoras en favor de la ensefiabilidad de la
virtud son tan débiles, tan poco consistentes, que pueden ser utilizados
con toda propiedad para defender la tesis contraria.

Ello no significa que Platén defienda incondicionalmente la no ense-
fiabilidad de la virtud ni, tampoco, lo contrario. El Mendn, al que me refe-
riré después, afiade confusién si no percibimos los dos momentos y los dos
conceptos de virtud con los que se juega.

Ambos didlogos, Mendn y Protdgoras, que tantas discrepancias parecen
mostrar sobre el tema de la virtud, tienen una conclusién comun: «Lo segu-
ro sobre esto lo sabremos cuando, antes de investigar de qué manera llega
a los hombres la virtud, intentemos primero investigar qué es la virtud en
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s{ misma» (100b).1%5 El Protdgoras, asimismo, formula el deseo de «llegar a
dilucidar qué es la virtud y examinar de nuevo si es o no ensefiable» (361c).

Todo el problema, pues, para Platdn se reduce a saber qué es la virtud.
Ahf{ quiere conducir a sus lectores y discipulos. El torbellino de respuestas
positivas y negativas deriva de esta confusién de principio. Platén no da
una respuesta explicita, al menos no se encuentra en estos didlogos que
estoy analizando; se conforma por el momento con lograr un objetivo:
Protdgoras, el sofista de tan gran prestigio, queda en entredicho; sus argu-
mentos, por sélidos que parezcan, pueden ser ficilmente vueltos contra él.

La intervencién de Sécrates distingue, siguiendo a Protdgoras, las
cuestiones técnicas de las politicas. En las primeras los atenienses sélo
escuchan a los profesionales, siendo indiferentes otros condicionamientos
como la clase social o la riqueza. Al intruso lo apartan de la tribuna, se bur-
lan de él y lo abuchean. Los atenienses se comportan asi, concluye
Sécrates, porque piensan que todo eso es aprendible y ensefiable («quadeTd
kal SL8akTd»).

Sin embargo, en los asuntos politicos se escucha a todos, indepen-
dientemente de su profesién (el didlogo cita ejemplarmente artesanos y
comerciantes, «carpintero, herrero o zapatero, comerciante o patrén de
barco»), de su riqueza o su rango social. Pero, contrariamente a la opinién
que expresard Protdgoras, la razén estd en que, segin Sécrates, los ate-
nienses piensan que esto no es ensefiable.

Si lo dicho hasta aqui se refiere a los asuntos publicos, no de otro
modo ocurre en los asuntos privados, en los que «los ciudadanos mds
sabios y mejores son incapaces de transmitir a otros esa virtud que ellos
poseen» (319¢); incluso ni siquiera intentan ensefiarla a sus hijos, limitdn-
dose a buscarles maestros en aquello que resulta ensefiable. As{ ha ocurri-
do con los hijos de Pericles y con el hermano de Alcibiades, y hay otros
muchos casos de hombres virtuosos incapaces de hacer mejores a nadie.

165 Todavia es mds explicito en Mendn 86d3: «Pues si yo mandara [...], no empezaria-
mos por considerar si la virtud es ensefiable o no ensefiable, antes de haber investigado, en
primer lugar, la cuestién misma de qué es». De estos textos inferimos que el verdadero tema
de interés para Platdn es el de establecer un nuevo concepto de virtud, mientras que el de
la ensefiabilidad parece que le viene impuesto por la propia actualidad del mismo en el
movimiento soffstico.
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Por todo esto, concluye Sécrates, hay que desconfiar de que la virtud
sea ensefiable.

La diferencia mds relevante entre Sécrates y Protdgoras se refiere al cri-
terio de distincién de los dos 4mbitos de excelencia. Para Sécrates este
criterio es la ensefiabilidad: las técnicas se ensefian y, en consecuencia,
hay maestros reconocidos, mientras que la politica ni se enseha ni se
puede ensefiar. Para el sofista, por el contrario, siendo ambas ensefables,
es el tipo de reparto lo que las distingue.

La tesis que Sécrates defiende en esta primera intervencién coincide
con la defendida en el Mendn, didlogo que aporta diversos argumentos en
favor de tal tesis. Comienza estableciendo que s6/o la ciencia puede ser ense-
fiada (97¢), por lo que la pregunta por la ensefiabilidad de la virtud nos
remite a la cuestion de si la virtud es una ciencia. Tanto Sdcrates como su
interlocutor parecen responder positivamente, hasta que se plantea una
objecién: si la virtud es ensenable, necesariamente habrd maestros y disci-
pulos. Esto supuesto, el didlogo concluye con razén que aquello de lo que
no hay ni maestros ni discipulos no serd ensefiable.

De este modo, el problema tedrico sufre un brusco cambio de paisa-
je. El tema que se debe resolver ahora es si existen o no tales profesores y
quiénes son.

En primer lugar, reconociendo no saber qué es la virtud, afirma, sin
embargo, que Mendn «aspira a esa sabidurfa y virtud gracias a la cual los
hombres administran bien los hogares y los estados [Tac Te oiklac kal
TdC mMONELC kahwc Stotkotot], honran a sus padres y saben recibir y des-
pedir» (91a). La similitud con el Protdgoras (316e5) es muy notable.
Ambos didlogos se refieren al mismo concepto de virtud politica.

En segundo lugar, a tal concepto de virtud politica va ligado el nom-
bre genérico de los sofistas y de Protdgoras en particular (91d-e). El didlo-
go insiste en aportar pruebas empiricas; descartados los sofistas como edu-
cadores, se cita a los grandes nombres de la democracia ateniense:
Temistocles, Aristides o Pericles. El razonamiento es el mismo que en
Protdgoras 319¢-320b: todos estos hombres han educado y adiestrado a sus
hijos «en cuantas cosas dependfan de buenos maestros» (93d6), pero en la
sabidurfa propia de estos personajes no quisieron hacerlos «<mejor que a sus
vecinos» (93e). Asi pues, se utiliza, casi con exactitud, el mismo argumen-
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to que en la intervencidn socrdtica en el Protdgoras. Pero la coincidencia es
todavia mds profunda, pues se estd refutando a un mismo personaje,
Protdgoras; se refuta una misma tesis, la ensefiabilidad de la virtud enten-
dida como capacidad para dirigir la casa y la po/is, y, en términos mds gene-
rales, la capacidad de hacer buenos ciudadanos; se utiliza el mismo argu-
mento (aunque en el Protdgoras se incluye una primera parte no presente
en el Mendn: la conducta de los atenienses en la asamblea), la incapacidad
de los ciudadanos reconocidamente honrados para transmitir la virtud en
la que destacan; y, finalmente, en ambos didlogos se ataca la pretensién
protagérica de proclamarse maestro de virtud.

Estos hechos inducen a pensar que Platén no sélo tiene bien perfila-
da su argumentacién contra Protdgoras y sus pretensiones de proclamarse
maestro de virtud, sino que dispone de piezas importantes para su teorfa
de la virtud ciencia como alternativa al protagorismo.

En el trasfondo del pensamiento y de la letra de Platén estd la con-
viccién de que tanto la cuestién de qué es virtud como la de quién ha de
ser su maestro son piezas esenciales en el disefio de la sociedad en que se
halla embarcado. El problema de la ensefiabilidad en este contexto resulta
secundario, es decir, es el tema interpuesto en torno al que se debate sobre
otras cuestiones mucho mds importantes.

Sin embargo, el tema de la ensefiabilidad de la virtud tiene trascen-
dencia en el contexto socrdtico y platénico de la mayéutica y la dvdpm-
otc. Para Hegel, por ejemplo, «la primera determinacién en lo tocante al
principio socrdtico es la gran determinacién, puramente formal sin embar-
go, de que la conciencia extrae de si misma lo que es la verdad y tiene que
ir a buscarla en ella» (1977, II, 60). Esto tiene como consecuencia que «el
hombre no puede aprender nada, tampoco la virtud, lo cual no quiere
decir que la virtud no forma parte de la ciencia. Lo que ocurre es que,
seglin demuestra Sécrates, lo bueno no viene de fuera; no es susceptible de
ser ensefiado, sino que va implicito en la naturaleza misma del espiritu»

(1977, 11, 63).

Esta cuestién sefialada por Hegel implica, mds que un conflicto entre
posibilidad e imposibilidad de ensefiar la virtud, la alternativa entre dos
modelos de paideia: la del partero que ayuda al discipulo a dar a luz las
ideas que tiene en su interior o la del que trata de que el discipulo asimi-
le las ideas desde el exterior.



;A quién entregas tu alma? 129

De ahi que no se tenga por qué ver contradiccién entre la opcién por
el primer modelo (la de Platén y Sécrates) y la defensa de la ensenabilidad
de la virtud, tal como se defiende, por ejemplo, en los Recuerdos de
Sécrates. En una conversacién con Antifonte, Sécrates sefiala que «tanto la
belleza como la sabiduria se pueden tratar de manera elogiosa o vil. Si uno
vende su belleza por dinero a quien la desee, eso se llama prostitucién,
pero si alguien conoce a un enamorado que es un hombre de bien y se
hace su amigo, entonces lo consideramos juicioso y moderado. Con la
sabidurfa ocurre lo mismo: los que la venden por dinero a quien la desea
se llaman sofistas o prostituidos (coproTac domep méprovs). Mientras
que el sabio que descubre un joven de buena condicién y le instruye y hace
de ¢l un amigo, nos parece que cumple los deberes propios de un ciuda-
dano honrado y respetable» (I,vi,13).

Sécrates no dudaba, tampoco, en no separar «el saber [codia] del
buen criterio [ow$pooivn] y consideraba como sabio y sensato al que
conoce lo bueno y lo honrado y lo pone en prictica [...] Aseguraba tam-
bién que la justicia y demds virtudes no eran sino sabidurfa, pues decfa que
todas las acciones justas y virtuosas son al mismo tiempo buenas y bellas

[...]» (IL,ix,4-7).

Expresiones como éstas han sido en ocasiones consideradas con cier-
to desprecio. Ruiz de Elvira (1970, 43, n. 59) llega incluso a lamentar que
Filépono se dejara llevar del «mojigato socratismo jenofonteo, tan ate-
niense y aun anitense, de considerar ensefiable la virtud [...]», descalifi-
cando sin mds una fuente tan importante como Jenofonte, no sélo por lo
que respecta a Sécrates sino también a la vida ateniense de la segunda y
primera mitad de los siglos V' y IV. Es posible que Jenofonte, «con su alma
pedestre y sencilla»,'% interprete a su modo, llegando incluso a deformar,

algunas doctrinas socrdticas, pero tal posibilidad no es menor en el caso de
Platén.'®”

166 Tovar (1984, 301).

167 Hegel, por citar un ejemplo, tras reconocer que los aspectos metodolégicos y per-
sonales de Sécrates son mejor recogidos y tratados por Platdn, considera que «[...] en
cuanto al contenido de su saber y al grado en que llegé a desarrollarse su pensamiento,
debemos atenernos especialmente a lo que nos cuenta Jenofonte» (1977, 11, 67).
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Afirmar que Sécrates o Platén niegan la ensefiabilidad de la virtud es
quedarse en una media verdad y supone desvirtuar el verdadero objetivo
de la indagacién y refutacién platdnicas, a saber, qué virtud se trata de
ensefiar, quién la va a ensefiar y a quién. Metodolégicamente, supone no
discernir dos momentos presentes en la prictica totalidad de la obra pla-
ténica: el momento de la refutacién del adversario y el de la propuesta
positiva de su teorfa.

Rodriguez Adrados (1975, 395-396), hablando del racionalismo
comun a Sécrates y los sofistas, senala que el «optimismo intelectualista es
caracteristico de la mayor parte de la moral griega y no sélo de Sécrates.
Protdgoras, cuando cree que todos los hombres tienen parte en la virtud
politica, estd en el mismo terreno; lo que hace Sécrates es acentuar mds
todavia la necesidad de la ensenanza y la prictica de la virtud [doknoic],
por lo demds no desdefiados por Protdgoras».!®®

Siguiendo con los argumentos del Mendn, Sécrates ha rechazado la
ensefiabilidad de la virtud, al amparo del hecho de que los hombres vir-
tuosos son y han sido incapaces de ensefar la virtud a otros. En tal caso,
si la virtud no es ciencia y, por tanto, no es ensefiable, ;qué es, pues, y
cémo explicar la virtud de Temistocles?

La respuesta a estas preguntas es lo que acaba dando coherencia y fir-
meza al razonamiento platénico que, hasta aqui, se basaba en considera-
ciones socioldgicas disputables: si la virtud de los politicos quedaba en una
indeterminada e indefinida no-ciencia, ahora se pasa a calificarla positiva-
mente como «recta opinién», con lo cual «no podrd ser la ciencia una gufa
en las actividades politicas» (99b).

El argumento socioldgico queda, asi, reforzado. No se trata sélo del
hecho de que no haya maestros, es que no puede haberlos por la sencilla
razén de que la virtud es simple opinién: «De ella hacen uso los hombres
politicos para gobernar los estados, sin que su situacién, en cuanto a saber

168 También Tovar (1984, 303) parece inclinarse por la tesis de la no ensefiabilidad de
la virtud, negativa que Sécrates acenttia «para llevarle la contraria a Prédico» y sobre todo
porque «en el fondo Sécrates no se oponfa, como los sofistas que se crefan capaces de ense-
fiar, a la vieja areté nobiliaria y que se heredaban.
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se refiere, difiera en nada de la de los adivinos y agoreros; pues éstos, en
efecto, inspirados por la divinidad, dicen desde luego la verdad y con pro-
fusién, pero no saben nada de lo que dicen» (99b-c).

En el comienzo del didlogo se planteaba la cuestidn en los siguientes
tres términos incompatibles: si la virtud es por ensefianza («S1dakTév»),
por prdctica («doknTév») o es por naturaleza o algin otro modo («pioet
[...] 7 d\\w Twi TpoéTR»); o si hay que perseguir la virtud como algo
ensefiable o si llega a los hombres por naturaleza o de algtin otro modo. Es
ésta la opcién que resuelve el didlogo al final, estableciendo que la virtud
«ni se tiene por naturaleza ni es ensefiable, sino que llega por favor divino
y sin entendimiento a quienes llega» (99¢).

Si tenemos en cuenta que en Protdgoras enseflanza y ejercicio son dos
conceptos complementarios, y si observamos, por ejemplo en Pindaro,'®
un sefialado defensor de los valores aristocrdticos, que el ser por naturale-
za o por don de la divinidad son dos nociones complementarias, adivina-
mos en este planteamiento platdnico el conflicto que se desarrolld, coinci-
diendo con el nacimiento del movimiento soffstico, en torno a si la virtud
se da por naturaleza (modelo aristocritico) o si se adquiere por ensefianza
(modelo democritico).

Platén, al acentuar (incluso oponer a ¢ioet) el concepto de Beta
potpa, estd reforzando la tesis del origen sobrenatural de la virtud. Pero el
debate que plantea el Mendn se enmarca en la contradiccién
naturaleza/ensefianza, variante de la antitesis nomos-physis, desarrollada en
relacién con el tema de quiénes son los que deben gobernar y en qué titu-
los se pueden fundar. No obstante, Platén parece querer tomar una posi-
cién equidistante de esas dos opciones, afirmando que «ninguna de esas
dos cosas la tienen los hombres por naturaleza, ni la ciencia ni la opinién
verdadera, ni tampoco las han adquirido» (98¢-d).

169 He aqui algunas pruebas. 0/ 2,86: «Sabio es quien por naturaleza conoce muchas
cosas, mas cuantos han tenido que aprender, jque dejen oir hueras palabras con su parlo-
teo de cuervos desabridos [...]!». 0L 9,28: «Bravo e inteligente a voluntad de los dioses se
nace». Pit. 1,41: «Pues de los dioses proceden todos los recursos para los triunfos de los
mortales; se nace sabio, de manos vigorosas o elocuente». Pit. 8,44: «Por naturaleza, la
noble resolucién se manifiesta de padres a hijos [...]».
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En resumen, sobre la posicién platénica en el Mendn y en el
Protdgoras 319a10-320c (la primera posicién de Sécrates), rechazando la
ensefiabilidad de la virtud, se puede concluir:

1. Dicha posicién resulta coherente entendiendo por virtud, no un
concepto general que Platén no aporta sino el concepto establecido por los
sofistas, tal como es recogido en el discurso de Protdgoras. El razonamien-
to se basa «atendiendo, pues, a esta virtud» (91a), como también en el
Protdgoras, donde Sécrates expresa su opinién de que «esto [es decir, la vir-
tud que ensefa el sofista] no era ensefiable» (319a-b), y se refiere, no a la
virtud en general sino a «esa virtud que ellos poseen [tabTy Ty dpetiv
fiv exovow]» (319¢). La virtud cuya ensefiabilidad rechaza Platén es la vir-
tud politica, tal como ha quedado definida en la teorfa de Protdgoras, el
pudor y la justicia de la que todos participan.

2. Esa virtud se define en el Mendn como «dpbry 86Ea», por tanto,
como no-ciencia. Tal expresién definitoria de esta virtud manifiesta, a los
ojos de Platén, tanto su aspecto positivo, pues «no es menos util la opi-
nién exacta que la ciencia» (97¢), como sus limitaciones, pues «no gustan
las opiniones verdaderas de permanecer por mucho tiempo, sino que se

escapan del alma del hombre [...]» (98a).

3. Platén pretende con ello, en primer lugar, refutar a los sofistas; la
virtud que ellos proclaman no es conocimiento y, por tanto, no es ense-
fiable; de ahi que ni ellos ni los dirigentes politicos de la democracia pue-
dan arrogarse el derecho a ser maestros de virtud. En segundo lugar, orien-
tar la temdtica hacia una redefinicién de la virtud y justificar de este modo
que su verdadero maestro es el filésofo.

6.2. La innovacién platdnica: la virtud ciencia

Ya he sefialado que, en lo que llamo segunda posicién de Sécrates,
temdtica que ocupa desde la terminacién del discurso de Protdgoras hasta
el final del didlogo, se nos introduce en un concepto de virtud totalmen-
te distinto al de la primera posicién. Mientras que en ésta se habla de la
virtud de los sofistas y de las grandes figuras de la democracia ateniense,
en la segunda se refiere a un nuevo concepto, no definido completa y
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explicitamente, que Platén intenta configurar y que muy probablemente
fue intuido por el Sécrates histérico.!”°

Debemos, pues, distinguir entre una primera nocién de virtud, la
protagorica, y la nocién platdnica que reduce la virtud a conocimiento.
Desde mi punto de vista, la primera parte del didlogo intenta la refutacién
de Protdgoras para dar paso a la segunda parte, en que, ademds de perse-
guir por otras vias la refutacién del concepto protagérico, se pretende
hacer emerger la teorfa de la virtud como conocimiento en medio del per-
seguido naufragio del protagorismo.

Todo el razonamiento gira en torno a la siguiente cuestién: la multi-
plicidad de la virtud, tal como la defiende Protdgoras, es aparente; las
diversas partes de la virtud se reducen a una: la sabidurfa. Podrfa hablarse,
como se ve, de monismo de la virtud.'”! El sofista, por el contrario, defien-
de una tesis pluralista y, por ende, rechaza el reduccionismo platdnico.

La primera cuestién problemdtica es la relativa a las partes de la vir-
tud. En el mito de Prometeo se habla de la justicia y del pudor y en el dis-
curso razonado se refiere Protdgoras, sobre todo, a la justicia, la sensatez y
la piedad. En términos mds amplios, la virtud incluye «qué es justo y qué
injusto, qué es bello y qué feo, qué es piadoso y qué es impio, qué hay que

hacer y qué no» (325d).

Sin embargo, tras iniciarse la discusién sobre la unidad de la virtud,
Sécrates establece las siguientes partes: justicia, sensatez, piedad, valor,
sabidurfa («Stkatootimy», «wdpocliimy, «oLdTNE», «vdpelar, «wodtar).
Pero tras esta afirmacién, aparece sustituyendo a codla el término
«moTipny (330b4) y, también, «ppéveaicr (352¢7). En boca de
Protdgoras pone Platén que «Jla mds excelente de las partes es la sabiduria
[uéyloTov yve 1) copla Tav poplwr]» (330a). Mds adelante insiste el sofis-

ta en el poder de la sabiduria y el saber (352d).

170  Maguire (1977, 122) ha llegado a la conclusion de que en el Protdgoras hay tres
niveles de virtud: 1. «El nivel administrativo, amoral, del principio (la euboulia de
Protdgoras)». 2. «La moralidad convencional, representada por aquellos profesores, inclui-
do Protdgoras, que no tenfan un modelo mds alld de las doxai de la comunidad». 3. «La
insinuacién al final de un nivel moral referido al conocimiento de un modelo absoluto».

171  Sobre el sentido de la unidad de la virtud, Taylor (1982, 103-108).
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La pregunta es: ;de qué modo entender la introduccién del saber
(«oodlar, «moTipny, «ppdreoicr) como una parte de la virtud? La adhe-
sién protagdrica, jes cierta y en qué sentido o, mds bien, se trata de una
manipulacién platénica?

Creo que aqui se encuentra una de las principales confusiones del pre-
sente didlogo, ya que ;cémo puede defender Sécrates la no ensenabilidad
de la virtud (319-320) siendo la sabidurfa una parte de la misma, algo
esencialmente ensefiable, como defenderd en la segunda parte de este did-
logo, en el Mendn y otros textos?

En las intervenciones anteriores ha quedado claro que se trata de ana-
lizar la ensefabilidad de la virtud politica, entendida como justicia y sen-
satez, respecto de la cual Sécrates defiende la imposibilidad de que se ense-
fie. Ahora (330al) se le hace decir al sofista que la ciencia es una parte de
la virtud politica, tema del que se estd discutiendo.!”?

Para algunos estudiosos, esta situacién no encierra problema. Sirva
Jaeger (1967, 499) como ejemplo. Comienza indicando que «el problema
parece complicarse por el hecho de presentar ahora la sabidurfa como una
parte mds de la virtud, afadiendo, por tanto, a las virtudes morales una vir-
tud o areté intelectual». Hasta aqui estamos de acuerdo, pues podemos
aceptar que las otras cuatro partes son perfectamente encuadrables en el
marco de la virtud politica. Tres de ellas han sido expresamente citadas en
el discurso del sofista. Pero, a continuacidn, cosa que ya no resulta sosteni-
ble, afiade Jaeger: «Desde un punto de vista histérico es légico por com-
pleto que sea precisamente el sofista quien subraye este aspecto intelectual
de la aretér. Al parecer, Jaeger, que no esconde su simpatia por Platén, no
percibe que hablar de «aspecto intelectual de la arezé es cosa bien distinta
a considerar la ciencia «como una parte mds de la virtud».

172 En el caso de Trasimaco, Maguire (1971) sostiene que Platén utiliza férmulas de
sus adversarios para llegar, mediante otras similares intermedias, a los temas que le intere-
saba discutir. Habla, incluso, de un modelo de pensamiento en Platén, conforme al cual se
realiza la manipulacién del pensamiento de sus adversarios, resumido asi: «El modelo es el
de un argumento-sustitucién donde, partiendo de un conjunto de premisas, la conclusién
que se desea es alcanzada a partir de otro conjunto de premisas disfrazadas como el primer
conjunto, o que estdn tan firmemente unidas a determinados elementos del primer con-
junto que parecen intachables». Maguire ha tratado de aplicar esta hipétesis también para
el caso de Protdgoras (1973 y 1977).
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En efecto, puede suponerse, «desde un punto de vista histérico», que
Protdgoras mostraba «alto aprecio por el saber» y Jaeger supone, ademds,
que en esto coincidia con Sécrates, aunque, como buen seguidor del espi-
ritu y letra platdnicos, califica tal punto de contacto como «aparente». Sin
duda, Protdgoras es, quizd, el mds eximio exponente de la llamada ilustra-
cién griega. Es un racionalista que defiende un modelo de ciencia y de
actividad intelectual independiente del oscurantismo religioso, del natura-
lismo aristocrdtico y de los prejuicios propios de la sociedad esclavista.

En este aspecto puede hablarse de alto aprecio de Protdgoras por el
saber, pudiendo afirmar, en una coherente linea racionalista, que «a mi{
mds que a ningdn otro me resultarfa vergonzoso no admitir que la sabi-
durfa y el saber son los que mds poder tienen de todo lo humano» (352d).
Pero esto nunca permitirfa hablar de sabidurfa como una parte de la vir-
tud politica, a la que se reducen las demds segtin la tesis socrdtica. Es decir,
pasar del racionalismo protagérico citado al reduccionismo intelectualista,
he ahi en qué consiste la manipulacién de este pasaje de Protdgoras, justi-
ficada por Jaeger, quien, en lugar de hablar de las incoherencias platdni-
cas, parece celebrar la astucia de Sécrates, afirmando que Protdgoras «no
sospecha que con ello [concebir la ciencia como parte de la virtud] allana
de un modo considerable el camino a su adversario» (1967, 499).'73 Y tras
esto, pese a las falacias e incoherencias del didlogo, Jaeger se limita a
menospreciarlas, pues supone que a Sicrates «en su celo irresistible por
avanzar en su camino [...], no le preocupa gran cosa acusar unos cuantos
fallos en sus conclusiones» (sic/) (1967, 501).

Asi pues, la introduccién del saber como parte de la virtud politica es
el presupuesto esencial de todo el razonamiento posterior. Platén lo intro-
duce por boca de Protdgoras, con lo que gana verosimilitud en relacién
con el desarrollo argumental y dramdtico del didlogo. Al mismo tiempo,
esta introduccién es incoherente con la primera parte del didlogo, con
otros textos platénicos y, por supuesto, con la teoria politica del sofista.l74

173  Igual que Aubenque (1974, 130) califica a los sofistas de «involuntario estimulo»
para la filosoffa aristotélica, también Jaeger parece suponer aqui una especie de hipdtesis
hagiogrifica que ve en el adversario un instrumento inconsciente que trabaja, sin percatar-
se, para el héroe biografiado.

174  Aspectos importantes de esta temdtica se resumen en Heinimann (1961).
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Cosa distinta hubiera sido que Platén introdujera una nocién de vir-
tud, distinta a la de Protdgoras, en la que la ciencia fuera una de sus par-
tes. Pero no es éste el caso, debido a que pretende refutar la tesis del sofis-
ta para ofrecer una alternativa como emergiendo de las ruinas de la soffs-
tica, incluso recuperando algunos de sus elementos.

En el didlogo hay diversos intentos de Platén por reducir progresiva-
mente a sabidurfa las cuatro restantes partes de la virtud.!” Tres de ellas
(sensatez, justicia y piedad) no parecen inquietarle mucho.

1. Sécrates intenta probar que «la justicia es lo mismo que la piedad
o algo muy parecido» (331b). La conclusién es ambigua, pues no distin-
gue entre identidad y semejanza, mientras que la argumentacién que le
precede es imprecisa. La respuesta protagdrica sigue las mismas pautas
relativistas: «las mismas partes del rostro, de alguna manera y en algin
aspecto, se parecen y cada una es como las otras. De modo que por ese
camino podrias probar, si quisieras, que todas las cosas son semejantes
entre si» (331d-e). La argumentacién socrdtica concluye sin acuerdo.

2. Reduccién de la sensatez («owppooivny) a la sabidurfa («codta).
Sécrates se apoya en el principio de que cada contrario tiene un solo con-
trario y no muchos. Puesto que, por otro lado, establece que la insensatez
se opone tanto a la sensatez como a la sabiduria, no hay otra posibilidad,
si el anterior principio es vdlido, que suponer la identidad de sabiduria y
sensatez.

La falacia del argumento radica en la confusién entre contrariedad y
contradiccién.”®

3. Reduccidn de la justicia a sensatez (333b-334b). Sécrates, al intro-
ducir los términos bueno y ditil, recibe del sofista una respuesta relativa-
mente amplia (334a2-c6), que merece los aplausos de los presentes, lo que,
como afirma Bueno (1980, 71) quizd es un modo de expresar, por parte
de Platdén, que estamos ante una de las tesis importantes, «irreductibles a
las tesis de Sdcrates y a las suyas propias». En efecto, el enfoque monddi-
co de Sécrates y el relacional del sofista acerca del bien son incompatibles.

175 Para un andlisis de los argumentos, Taylor (1982).
176  Aristételes, Categorias 11b16-13b35, distingue, como es sabido, cuatro modos de
oposicién.
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El primer y el tercer caso muestran que Platén, en este didlogo, no
s6lo se opone a Protdgoras en cuestiones concretas acerca de la virtud sino
a otras cuestiones de mds envergadura, como es el relativismo. Estos dos
pasajes ni son los primeros ni serdn los dltimos del Prozdgoras en manifes-
tar la contradiccién entre el absolutismo socrdtico y el relativismo prota-
gorico. Lo cual corrobora de paso la tesis de que el Protdgoras del Zeezeto
y el del presente didlogo no son incompatibles.

Hasta ahora Sécrates ha pretendido probar que justicia=piedad, sen-
satez=sabidurfa y justicia=sensatez. Resta el problema del valor.

4. Reduccién del valor («dvdpetlar») a sabiduria («codla»). Este tema se
aborda en dos momentos del didlogo con cierta insistencia. En el primer
momento (349d2-351b2), Sécrates parte de la afirmacién protagérica de
que, mientras que cuatro de las partes de la virtud guardan bastante proxi-
midad entre si, el valor, en cambio, es bastante diferente de las restantes.

La argumentacién socrdtica gira de nuevo en torno a una falacia:
Protdgoras ha reconocido que los valientes son audaces, de donde Sécrates
cree poder concluir que los audaces son valientes. Una detallada respuesta
protagodrica desvanece esta falsa deduccién. Jaeger (1967, 502) ignora la
respuesta de Protdgoras de 350c6-351b2 y se limita a mencionar genéri-
camente «las diversas objeciones l6gicas y psicoldgicas del sofista contra el
modo como Sécrates llega a la conclusién». Por el contrario, Crombie ve
en este pasaje «rasgos desconcertantes» (1979, I, 249) y se pregunta: «;Por
qué Platén le hace argumentar falazmente a Sécrates y se muestra la fala-
cia? Presumiblemente, Platén quiere aprovechar la oportunidad para
advertir al lector de los peligros de la conversacién ilicita (inferir que todos
los P son § a partir de que todos los S son P), tanto porque acaba de des-
cubrir la falacia como porque quiere decir que todas las cosas placenteras
son buenas y no quiere que infiramos de ello que todas las cosas buenas
son placenteras».

De nuevo esta hipdtesis es cicatera con Protdgoras y benevolente con
Platén: si en dos importantes momentos de la segunda parte del
Protdgoras, a saber, 331d1-e4 y 334a2-c6, ambos relacionados con el and-
lisis relativista, puede establecerse que se trata de un pensamiento prota-
gérico en lo esencial, ;por qué no hemos de suponer que en este pasaje
(350c6-351b2) Platén pone en boca del sofista un pensamiento que le es
propio?
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Realmente, la resistencia a considerar protagdrico el contenido del
texto mencionado no tiene otro fundamento que la negativa a atribuir a
este sofista el hallazgo y resolucién de una falacia 16gica. Sin embargo,
guarda perfecta coherencia con los otros dos pasajes de indudable y no dis-
cutido origen protagdrico;'”” en general, los tres se orientan a despejar
falacias de naturaleza légica.

Por lo que toca al contenido especifico del texto presente, la cuestion
consiste en el intento socrdtico de reducir el valor a sabidurfa, conclusién
a la que Protdgoras se opone, como también se opondria si, llegado el caso,
Sécrates identificara fuerza y sabiduria. El sofista establece tres tesis:

a) Hay muchos que son valientes siendo ignorantes (injustos, impios
e intemperantes) (329¢; 349d).
De donde se deduce que valor y sabidurfa (como justicia, piedad
y temperancia) no son equivalentes. Esta posicién pluralista fuer-
te es la que defiende Protdgoras frente al reduccionismo socrdtico.

b) Los valientes son audaces.

c) No todos los audaces son valientes.

De las dos tltimas tesis se sigue que valor y audacia tampoco son
equivalentes.

Cuando Sécrates deduce consecuencias ilegitimas de estas tesis,
Protdgoras replica reafirmando las tesis anteriores sobre un nuevo ejemplo:
la pareja «fuerza-potenciar. La potencia no es equivalente a la fuerza, como la
audacia no es equivalente al valor, pues la fuerza como el valor provienen
de la naturaleza y la buena alimentacidn sea del alma (valor), sea del cuer-
po (fuerza), mientras que la potencia, como la audacia, procede del saber
o del arte, asi como de la locura y la pasién.

La consecuencia ilegitima que Sécrates pretende deducir, a saber,
identificar sabidurfa y valor, se basa en dos pasos previos: a) identificar
audacia con valor (convirtiendo el condicional protdgorico en bicondicio-

177 Cabria preguntarse por qué no encuentran dificultad los criticos en atribuir a
Protdgoras los textos de orientacién relativista, mientras que se resisten a atribuirle otros en
que se enuncian leyes l6gicas. Con seguridad, esta pregunta sélo podria contestarse consi-
derando los patrones tedricos que dominan la critica filoséfica en el debate de Platén con-
tra los sofistas.
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nal) y b) identificar audacia con sabidurifa, en virtud de que la audacia
ignorante (lo vergonzoso) queda excluida del campo de la virtud (de lo
bello). En efecto, si no admitimos la audacia combinada con ignorancia
como algo hermoso (virtuoso), toda audacia deberd combinarse con la
sabidurfa, de modo que ambas estardn necesariamente asociadas y no
podrd darse la una sin la otra, esto es, serdn equivalentes. El razonamien-
to socrdtico se resumirfa asi: si la sabiduria se identifica con la audacia y la
audacia se identifica con el valor, el valor se identifica con la sabidurfa
(g.e.d.). Protdgoras niega las dos identidades de las premisas y, por tanto,
no es valida la conclusién.

a) En cuanto a lo primero, que la audacia se identifica con el valor,
Protdgoras afirma expresamente la validez del siguiente condicional

() (Px D Qx): Todos los valientes son audaces,
pero niega la direccién inversa, afirmando expresamente
—(%) (Qx D Px): No todos los audaces son valientes.

La falacia socritica consiste en afirmar esta direccién inversa,
(%) (Qx D Px)

en cuyo caso quedarfa establecida la validez del bicondicional y la equiva-
lencia de audacia y valor. Pero Protdgoras no ha admitido la inversién de
la direccién del condicional, sino que, ademds de negarla expresamente,
protesta (350c6-351b2) contra esta maniobra socrdtica. ;Cémo entender
esta protesta? Cabrfan dos respuestas:

— Protdgoras sostiene simplemente la falsedad de la inversién: con-
sidera que es verdad que todos los valientes son audaces y que es
falso que todos los audaces son valientes.

— Protdgoras es consciente de la diferencia del condicional y del
bicondicional y, por tanto, estd desvelando una falacia 16gica
cometida por Sécrates.

En la economia del didlogo se impone esta segunda respuesta por
varias razones.

En primer lugar, el sofista aplica idéntico razonamiento al par «fuer-
za-sabiduria», para cuya identificacién se siguen utilizando las mismas pre-
misas, con sélo cambiar la potencia por la audacia y la fuerza por el valor.
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En este caso, la conclusién (fuerza=sabidurfa) se seguirfa «haciendo uso de
los mismos argumentos [xpwpévy Tolc abrolc Tekpepiolc TovTOLC]»
(350e4-5). El que en la respuesta de Protdgoras no se repitan todos los
pasos, depende solamente de que Platén estd interesado en mostrar la
inconsecuencia entre los asertos del sofista y la conclusién socrética.

El peso del razonamiento consiste en aplicar la misma estructura
argumentativa para obtener una conclusién inaceptable para Sécrates, a
saber, la identificacién entre fuerza y sabidurfa, conclusién que deberia
aceptar si acepta el caso anterior. Esto significa que tenemos que distinguir
entre esquema de razonamiento y sus aplicaciones a casos especificos, lo
que es un paso previo y préoximo a la formalizacién de argumentos.

En segundo lugar, la pieza critica para la conclusién socrdtica (sea
valor=sabiduria o audacia=sabiduria) es la equivalencia entre audacia y
valor, que Protdgoras niega también en el caso de potencia y fuerza. El
sofista niega la equivalencia admitiendo reiteradamente sélo una direccién
del condicional y rechazando la otra.

Finalmente, Sécrates parece admitir su falacia. Por ello cambia el ter-
cio e intenta probar lo mismo (valor=sabiduria) recurriendo a otra argu-
mentacidn, a saber, el tema del hedonismo, que se toma como base («olTw
&1 TolTwy Umoketpévwry) (359a2) para reemprender posteriormente el
tema del valor.

b) En cuanto a lo segundo, que la audacia se identifica con la sabi-
durfa, el texto platénico es poco explicito y confuso, no sélo por la res-
puesta protagdrica tal como se refleja en el texto, sino por el significado
que debemos asignar a una premisa adicional, que usa un predicado did-
dico, postulada por Sécrates y admitida por Protdgoras:

premisa adicional: (x)(y) (Exy no Ey & Axy):
Los entendidos (E) son mds audaces (A) que los no entendidos.

Esta premisa adicional va unida a otra:

(x) (Axy no ExJ no Cx):
Los que son audaces (A) sin saber (E) no son valientes (C).

Esta premisa se justifica por otra también aceptable para Protdgoras,

La virtud es algo bello, en tanto que la audacia sin saber serfa algo feo.
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También en este caso (audacia=sabidurfa) la pieza critica sigue siendo
la ilegitima equivalencia establecida por Sécrates entre el valor y la auda-
cia. Es decir, si admitimos esta equivalencia, las conclusiones socrdticas son
vélidas con una salvedad: convertir en monddicos los predicados diddicos
expresados en forma comparativa o superlativa («appaledTepor», «Bappa-
AedhTaTo»), en cuyo caso el enunciado (la premisa adicional citada) admi-
tido por Protdgoras quedarfa convertido'”® en

(x) (Ex I Ax)

Esto supuesto, las conclusiones socrdticas dependen exclusivamente
de admitir las dos direcciones del condicional, el dnico objeto de la pro-
testa de Protdgoras, con independencia de los predicados monddicos o did-
dicos.'”? Una vez desvelada la falacia de Sécrates, la intervencién de
Protdgoras enuncia las relaciones entre los pares audacia-valor («®dpooc»-
«vdpetar) y potencia-fuerza («Stvapior-doxier»): el valor y la fuerza
dependen de la naturaleza («pioic») y de la buena alimentacién («vTpo-
dla») de las almas y de los cuerpos respectivamente asi como la audacia y
la potencia proceden del saber (sea émiomiun o Téxm), la pasién («bupLoc»)
y la locura («quavia»).

Por tanto, se encuentra una teorfa del valor, en la que éste no puede
reducirse a sabidurfa, pues depende tanto de la naturaleza como de la
buena alimentacién del alma. Tal teorfa supone una grave dificultad para
el objetivo socrdtico. Pero, ademds, se percibe en ella la presencia de dos
factores similares a los que Protdgoras expone en su discurso (327ay ss.) a
propésito de la virtud. Si en este pasaje la virtud dependia tanto de la ense-

178 Para Taylor (1982, 155), los comparativos y superlativos son irrelevantes para la
estructura l6gica del argumento, aun cuando reconoce que la forma monddica es indepen-
diente de la forma comparativa (1982, 152).

179 Sin embargo, serfa mds légico (en la 16gica platénica, incluida la del Protdgoras)
suponer que la premisa adicional diddica, al transformarse en monddica, diera la siguiente
conjuncién: (x) ((Ex D Ax) y (noEx & noAx)), lo que supone afirmar la equivalencia entre
sabidurfa y audacia. Asi, en el Fedén (102b), del enunciado «Simias es mds grande que
Sécrates y mds pequefio que Fedén» (Gab y noGac), Sécrates afirma que eso implica decir
no sélo que «Simias es grande y es pequefio» (G y noGa) sino también que «Sécrates es
pequefio» (n0Gb) y «Feddn es grande» (Gc). Eso significa que la grandeza y pequefiez,
como la audacia, son relaciones asimétricas ((x)(Axy & noAyx)). Por tanto, la conjuncién
citada parece mds acorde con la mentalidad platénica. Por lo demds, la equivalencia entre
sabidurfa y audacia es una de las tesis implicitas en el razonamiento de Sécrates.
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flanza como de la disposicién natural («ipvéoTaTtoc-dduricr), el valor
también es consecuencia de un factor natural y, ademds, otro social, la €0-
Tpopla de las almas.

Respecto al otro par, la audacia y la potencia, el esquema formal es
equivalente: al lado de un factor adquirido, la Téxvm o émompn indistin-
tamente, hay otro de cardcter espontdneo e innato, el Bupoc y la pavia.

Por todo lo precedente, no veo razones para no considerar protagérica
esta larga respuesta. La coherencia del didlogo asi parece exigirlo. En efec-
to, en las postrimerias del mismo, Sécrates, interesado en dejar bien claro
el tema del valor, vuelve a él de nuevo para establecer la conclusién pen-
diente del pasaje anterior, a saber, que la cobardia es ignorancia de las cosas
terribles y no terribles, y que el valor es la sabiduria en estas cuestiones.

El razonamiento de Sécrates, en este segundo momento (359a-b),
impregnado del «vicio» relativista de su oponente («;en qué afirmas td que
son arriesgados los valientes?»), queda asi concluido, pero la conclusién se
sustenta, no en la identificacién audacia-valor sino en la tesis socrdtica de
que «no estd en la naturaleza del hombre el deseo de ir tras lo que consi-
dera malo con preferencia a lo bueno» (358c-d), lo que plantea el proble-
ma de la relacién entre placer y sabidurfa, es decir, el tema del hedonismo
(351b3-359al). Nos hallamos ante un largo pasaje que ofrece numerosas
complicaciones.

Comencemos por una apreciacién general sobre el conjunto del pasa-
je. Al respecto, Taylor'®® sugiere que se trata de una especie de afiadido en
el didlogo. Sin embargo, tal opinién me parece insostenible. En efecto,
cuando termina toda esta digresién sobre el placer y tras lograr consensuar
que «nadie por gusto va tras, ni toma, lo que considera malo» (358e),
Sécrates prosigue su intervencién volviendo al tema del valor provisional-
mente abandonado anteriormente (351b), y afirma: «Esto supuesto,
Prédico e Hipias, que Protdgoras nos justifique la verdad de lo que nos res-

180 Al comprobar la ruptura de esta temdtica con la anterior, Taylor (1982, 162) sugie-
re que «[...] es muy dificil resistir la conclusién de que la presente seccién era original-
mente parte de un tratamiento mds continuo, en forma dialogada, de la contribucién del
placer a la buena vida, y que su yuxtaposicién en nuestro texto para la discusién precedente
representa una tltima (y quizd no necesariamente final) etapa en la discusién platénica de
Protdgoras».
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pondié al principio» (359a). Es decir, ahora se encuentra Sécrates con base
aceptada suficiente para regresar a la cuestién planteada por Protdgoras
sobre la irreductibilidad de valor y sabidurfa (349d). Por tanto, la insi-
nuacién de Taylor no puede aceptarse. Por el contrario, este largo pasaje
debe entenderse, no como un afiadido, sino como una hipdtesis auxiliar
(«btw &1 TobTwY Umokelpévwpy) para refutar la teorfa protagdrica del
valor.!®!

El que el didlogo insista particularmente en esta cuestién obedece a
una causa presente en el propio didlogo: en el intento platénico por redu-
cir las virtudes a sabiduria, la concepcién del sofista sobre el valor consti-
tuye la principal dificultad.

Asi queda justificada en el didlogo esta hipétesis auxiliar, que, ademds,
tiene, en s{ misma, particular importancia. En la dramatizacién del didlo-
go todo este tema es presentado de una manera novedosa respecto a las res-
tantes partes: Scrates se asocia con Protdgoras para refutar la idea que se
forja la masa sobre la experiencia de hacer el mal conociendo y pudiendo
hacer el bien; en tal situacién, la masa considera que ello se debe a que
obran asi «vencidos por el placer» (352¢).

¢Por qué Platén nos presenta a los dos antagonistas asociados en este
contexto? La opinién de Jaeger es que se trata de un simple «ardid» o
«celada» de Sécrates y que realmente lo que mueve a Protdgoras a «asen-
tir a las palabras de Sécrates no es tanto una certeza interior como el
miedo a la vergiienza que significarfa para él, representante de la paideia,
el dudar de la fuerza del saber». Sécrates se aprovecharia de esta debilidad
para «enredar a su adversario en contradicciones consigo mismo» (1967,
502, n. 64). En consecuencia con esto, Protdgoras se adhiere a la opinién
de la multitud y, por tanto, quedard refutado con ella.'®* Jaeger, con esta

181 La suposicién no sélo se basa en esta formulacién socrdtica sino en posteriores
intervenciones de Protdgoras (360a5-6 y 360e4-5) fundamentales en el desarrollo de la
tesis de Platén. Igualmente lo reconoce Sécrates mientras tiene lugar el proceso de andlisis
de la opinién de la multitud (353b1-3).

182  Ciertamente, Jaeger, al elaborar esta hipétesis, se sitta en la actitud del espectador que
contempla complacido la victoria de su héroe, el cual despliega un variado abanico de resortes
en su pugna. Tan convencido estd de ello que concluye: «Estd claro por qué Platén hace que
Sécrates emplee aqui el ardid de preguntar a la “masa” en vez de a Protdgoras. Asf hace que le
sea mds dificil a Protdgoras asentir, pues de otro modo, por miedo al choque de la sociedad,
tendrfa, seguramente reparo en contestar en su propio nombre» (1967, 503, n. 68).
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hipétesis, logra ciertamente encumbrar a Socrates frente al sofista de
Abdera, pero tal actitud, aparte de no aclarar nada, entra en contradic-
cién con la letra del propio didlogo. Asi, por ejemplo, esta hipdtesis deja
en total penumbra la negativa protagérica a aceptar que «vivir agradable-
mente es bueno, y vivir desagradablemente, malo» (351b). Asimismo,
resulta gratuito atribuir a Protdgoras la misma opinién que a la multitud en
cuanto al desprecio del conocimiento. Finalmente, Jaeger reproduce en su
razonar el simplismo platénico de considerar a todos sus opositores como
un conjunto homogéneo, de modo que quien se opone al intelectualismo
platénico se constituye, de inmediato, en representante de las opiniones

del vulgo.

Muy distinta es la explicacién que hallamos en Untersteiner, quien
considera el presente texto como fusién de los dos elementos gnoseoldgi-
cos de Protdgoras: el del hombre medida y el del argumento fuerte y débil.
Es decir, la metrética de que habla Platén tiene su origen en una «polémi-
ca constructiva con el sofista —de la cual el Protdgoras es el documento
ptblico mds conspicuo— y, precisamente, quiere ser una superacién
de este momento del pensamiento del sofista, que habrfa sido el punto de
partida —el fermento, dirfa— para una concepcién mds compleja y, como
ya se ha recordado, bdsica» (19674, I, 109).

El inconveniente que ofrece esta interpretacién de Untersteiner radi-
ca en que, pese a las palabras, no aparecen propiamente los términos de la
polémica sino, en todo caso, (el mito de) la sintesis superior, que, sin
embargo, choca con la presencia de una serie de elementos contrapuestos
que hacen inverosimil esta visién conciliadora del sofista de Abdera y del
Académico.

Siguiendo en la linea general del presente estudio, intentaré confi-
gurar los términos de la contradiccién entre ambos filésofos, asi como la
razén y fundamento de esta contradiccién. Primeramente, en el texto hay
dos piezas claves, a saber, el hedonismo y la medida; en segundo lugar,
hay un problema, a saber, por qué se hace el mal sabiendo y pudiendo
hacer el bien, y, finalmente, un objetivo buscado por parte de Platén con-
sistente en probar que la respuesta al problema planteado se resume en
que obrar mal es ignorancia o, de otro modo, que nadie hace mal volun-
tariamente.
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Platén intenta probar esta tesis en otros lugares de su obra.!83 Aqui no
abordaré la cuestion en general, sino en el concreto modo en que aparece
en el Protdgoras.

En mi opinién, lo especifico de este didlogo en el tema que nos ocupa
consiste en que (y ello, junto al reconocimiento del gran poder del saber,
explica que Platén asocie a Sécrates y Protdgoras en el tratamiento del
tema) se llega a la conclusién utilizando elementos, mds o menos distor-
sionados, del pensamiento protagdrico, a saber, los ya citados del hedo-
nismo y la medida.

Dicho de otro modo, Platén procede, mutatis mutandis, en algunos
aspectos formales, como en 319a-320c, donde llegaba a una conclusién
antiprotagérica (la imposibilidad de ensefiar la virtud) a partir de argu-
mentos del sofista (el comportamiento de los atenienses en los asuntos de
la ciudad y en los asuntos privados).

Veamos, pues, primero, la cuestién del hedonismo. Sécrates tiene
necesidad de que se acepte como premisa la identificacién absoluta de lo
bueno con lo agradable y lo malo con lo desagradable (W6éwc=dyadév,
dnduc=kakév). Pero Protdgoras disiente de esta identificacién en dos sen-
tidos:

1. Al hablar de placeres, se debe establecer una diferenciacién entre
los mismos: vivir bien supone, asi, para el sofista, disfrutar de placeres
«bellos», lo que implica el rechazo de los placeres «vergonzosos». Por tanto,
no es posible hablar de hedonismo en términos absolutos a propdsito de
Protdgoras. Esto nada tiene que ver con el amoralismo. Protdgoras se limi-
ta, lo que es muy distinto, a un andlisis relativista de los placeres, lo que
implicard rechazar el fundamento dntico absoluto de los valores morales
para basarlos en la convencionalidad.

2. No se puede aceptar la identificacién absoluta de «bueno» y «agra-
dable», por una parte, y, por otra, de «malo» y «molesto», ya que «hay cier-
tas cosas agradables que no son buenas; también hay ciertas cosas moles-
tas que no son malas, y hay otras que sf lo son; y, en tercer lugar, las hay
que son neutras: ni buenas ni malas» (351d).

183  Por ejemplo, Hipias menor 373c (passim); Mendn 78a; Gorgias 468¢c; Leyes 689a.



146 La ofensiva platénica

Estos disentimientos protagdricos no son tenidos en cuenta en el did-
logo, que prosigue su curso considerando establecido que placer y bien se
identifican.

A continuacién se inicia el andlisis de lo que la masa entiende cuan-
do dice que se hace el mal «vencidos por el placer». La discusidn de este
problema hace necesario un segundo elemento: el arte de la medida
(queTpeTikn) Téxvmp), tema muy caro para Protdgoras por diversos con-
ceptos: se adapta perfectamente al método de andlisis basado en sopesar el
pro y el contra, en analizar la utramque partem de una cosa; la medida
exige la relacién, base del protagorismo; la medida, en fin, se inserta en la
tradicién que reivindica el conocimiento sensorial.

Este elemento protagérico,184 como el hedonismo en el sentido ya

citado, rinde resultados excelentes para Sécrates, y dos muy en particular:
el primero es la eliminacién del tiempo, sobre la base del cual se puede
objetar que no es lo mismo lo agradable presente que lo agradable o peno-
so futuro (356a). El concepto de tiempo permitirfa una solucién convin-
cente, pero contraria a los intereses platdnicos, de la experiencia implica-
da en la expresién «ser vencidos por el placer; en efecto, se podria decir
que el hombre que obra mal, conociendo el bien, lo que en realidad hace
es elegir el pequeo placer del momento que comporta un dafio mayor
futuro, frente al pequefio dolor del presente que comporta un placer
mayor futuro. En este sentido, no se tratarfa de ignorancia, sino de la
importancia del tiempo en las decisiones y en la vida humana.

Amparado en el concepto de medida, Sécrates niega la diferencia
entre placer presente o futuro y reduce todas sus diferencias a las pura-
mente cuantitativas.

El segundo resultado que Sécrates obtiene de la metrética es que,
siendo ésta definida como «un arte y un saber» (téxvn kal émomiun),
permite explicar el «ser vencidos por el placer» como la mayor de las igno-
rancias (g.e.d.), ya que se trata de un simple error en la eleccién de los pla-

184 No es necesario suponer que en la oposicién entre arte de medir y facultad de las
apariencias se deba entender un ataque a Protdgoras en el sentido del Zeeteto. Creo que tal
suposicion comete el anacronismo de entender el Protdgoras a la luz del citado didlogo. Asi,

Dietz (1976, 31).
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ceres y sufrimientos. De ahi que Sécrates, tras tal definicién, concluya:
«Con que sea un saber me basta para la explicacién que tenfamos que
daros Protdgoras y yo sobre lo que nos habéis preguntado» (357b-c).

Tras esto, Sécrates estd en disposicién de romper la tltima y mds
insistente resistencia protagérica a la reduccién de la virtud a sabidurfa: el
tema de la irreductibilidad del valor.

Sobre dicha cuestién hay que referirse, aunque sea brevemente, al
Laques, didlogo dedicado al andlisis de este concepto. En el Lagues hay dos
personajes que representan dos opiniones contrapuestas sobre el mencio-
nado concepto: Laques, para el que «la sabidurfa es, ciertamente, algo
aparte del valor» (195a) y, concretamente, «un cierto coraje del alma»
(192b); y Nicias, quien sostiene que el valor es una ciencia y «ésa [el valor]
es la ciencia de las cosas en que hay que confiar o que temer, tanto en la
guerra como en todo lo demds» (194e-195a).

Coincidiendo con el Prozdgoras, el Laques tiene como telén de fondo
«el saber qué es la virtud» (190b), pero la amplitud del tema aconseja que
«miremos, en primer lugar, si nos hallamos en buena disposicién de cono-
cer alguna de sus partes» (190a), y asi se termina dirigiendo la indagacién
a «decir qué es el valor» (190e). Sécrates precisa que «yo aplico ese nom-
bre, ademds de al valor, a la cordura, a la justicia y a otras cosas por el esti-
lo» (198a). Tenemos, por tanto, una novedad importante respecto al
Protdgoras: la sabidurfa no figura como parte de la virtud, si bien el obje-
tivo de reducir la virtud a sabidurfa permanece inalterado en ambos did-
logos.

Hay también una sorprendente coincidencia entre estos dos didlogos:
el rechazo del tiempo como elemento pertinente para el andlisis del saber.
En el Protdgoras Sécrates rechaza la cuestién del tiempo como elemento
pertinente respecto al andlisis de la experiencia «ser vencidos por el placer»
y respecto al placer. Sélo caben las diferencias cuantitativas, de mds o
menos, superior o inferior, y no hay otras (356a8). En el Laques, apun-
tando en la misma direccidn, se insiste en que «acerca de aquellas cosas de
las que existe un conocimiento cientifico, no es uno el conocimiento con
relacién al pasado, para saber de qué modo fueron, y otro diferente en
cuanto a su presente, para saber de qué modo se presentan, y otro, aun,
sobre el modo como pueden suceder de la mejor manera y cémo sucede-
14 lo que todavia no ha sucedido, sino que este saber es el mismo» (198d).
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«Entonces el valor serfa conocimiento no sélo de las cosas temibles o
reconfortantes, pues no sélo se refiere a los bienes y males por venir, sino
también a los presentes y pasados, y de cualquier condicién, como ocurre
con los demds saberes» (199b). «De acuerdo con tu respuesta, el valor es
no sélo el conocimiento de lo temible y lo reconfortante, sino, en general,
el conocimiento de lo bueno y lo malo de cualquier condicion» (199c¢ [la
cursiva es mia]). Esta concepcién fijista del saber, aspecto que el Lagues
acenta, ajena a la temporalidad, corre pareja con la absolutizacién del
objeto cientifico, aspecto acentuado en el Protdgoras, que permite hablar
de lo placentero en si solamente distinguiendo el mds y menos, y lo temi-
ble de cualquier condicidn, es decir, en cualquier circunstancia temporal.

Cabria ahora preguntar por qué aborda Platén la objecién citada en
estos didlogos y si ésta es de origen protagérico. Carecemos de evidencias
para una respuesta afirmativa. Pero podemos aportar algunos indicios: la
nocién de tiempo es una de las principales fuentes de relativizacién, como
la eternidad es el subsuelo de la absolutizacién. La doxa, como el movi-
miento, dos conceptos centrales del protagorismo, estdn ligados al tiempo.
Lo que parece bello lo es para la ciudad mientras («€wc») asi lo considere
(Teeteto 167¢).'® Tampoco sabemos en qué medida el andlisis protagérico
del valor podia estar relacionado con el tiempo.

En todo caso, la insistencia y reincidencia platdnica en el Protdgoras
sobre el valor avala la idea de que el sofista pudo tratar esta cuestién con
cierto detalle. Entre las obras citadas por Didgenes Laercio, uno de sus
titulos es Sobre virtudes y uno de los fragmentos conservados (B9) expresa
un elogio al valor y entereza de Pericles ante la muerte de sus hijos. Cabe
suponer que Pericles en tales circunstancias, como dice el fragmento, pudo
ser para Protdgoras un paradigma de hombre valeroso.

De todo este conjunto de andlisis creo que emerge la figura de un
Protdgoras coherente enfrentado a Sécrates en dos aspectos principales: el
relativismo y el intelectualismo moral.

1. El relativismo. Este es el nivel mds profundo de contradiccién. No
estd referido a una nocidén especifica, aunque el contenido del didlogo nos

185 Véase supra cap. 1, «Kairds: el marco de la filosoffa prdcticar.



La innovacién platénica: la virtud ciencia 149

orienta, sobre todo, a conceptos éticos. El didlogo estd lleno de referencias
relativistas; en algunos casos se trata de textos decisivos, como el de 334a2-
6, de la mds genuina inspiracién protagérica. Pero el relativismo no
queda restringido a cuestiones éticas. Se generaliza a otros muchos terre-
nos, incluso triviales, como cuando, al exigir Sécrates brevedad en las res-
puestas, el sofista contesta preguntando si «tengo que responderte con
cuanta brevedad me parece a mi que es preciso responder o con cuanta te
parezca a ti» (334e). En otros casos, como lo referente a la semejanza entre
conceptos o clases, Protdgoras se opone a la vaguedad que tal nocién supo-
ne, afirmando que «de alguna manera y en algin aspecto, las partes del
rostro se parecen y cada una es como las otras» (331d), lo que exige un
uso, ya no diddico, sino triddico, del concepto de semejanza.

El andlisis de este concepto es sumamente ilustrativo de la perplejidad
que el relativismo causaba a Platén: en el Protdgoras es este sofista el que
se opone a un andlisis impreciso de la relacién de semejanza (331d-¢), en
tanto que en el Fedro (261d) es Platén el que achaca a los sofistas y ora-
dores este mismo defecto, de modo que son capaces de presentar las mis-
mas cosas como semejantes y como desemejantes. Al relativismo protagé-
rico Socrdtes opone conceptos absolutos, excepcién hecha del contagio en
algunas de sus intervenciones polémicas.'3

En este 4mbito de discusiones, el andlisis relativista es independiente
e intraducible a un andlisis monddico, como ya hemos visto. Pero es bien
sabido que una légica de relaciones no estd asociada intrinsecamente a
ningtn tipo de imprecisién. Se trata de un dominio en el que el didlogo o
debate entre Platén y Protdgoras resulta imposible, como ya hemos visto a
propésito de los predicados diddicos y su conversién en monddicos.

Dichas cuestiones no sélo afectan a la l8gica sino primordialmente a
la ontologia y epistemologfa, y sélo son resolubles si se plantean en esce-
narios previos, como podria ser la filosofia del lenguaje. Platén, no obs-
tante, como hemos visto a propdsito de la digresién del Zeezero, comple-
menta sus escasos argumentos con una especie de Heracles en la encruci-
jada: una eleccién axiomdtica entre dos modelos incompatibles.

186  Socrates no duda en utilizar la argumentacién relativista cuando le resulta util para
la refutacién del adversario. Asi ocurre en 318d y 359c.
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2. El reduccionismo intelectualista en la moral. La reduccién de las
virtudes a sabiduria supone la previa eliminacién de la diferencia entre téc-
nicas y politica. Protdgoras las habia diferenciado segin el criterio de
reparto; Sdcrates, por su ensefiabilidad. Cuando la nueva virtud platdnica
sea ensefiable, porque es ciencia, ya no podremos establecer diferencia
alguna entre dmbito técnico y dmbito politico. Estaremos en el dominio
del experto. La virtud politica serd asimismo asunto de expertos y la orga-
nizacién social quedard en manos del filésofo rey.

Por lo que a Protdgoras respecta, se opone con firmeza al reduccio-
nismo intelectualista, porque supone, entre otras cosas, reducir el don de
Zeus al de Prometeo, es decir, supone negar la autonomia de la politica y
la consecuente primacia sobre las técnicas.

La alta valoracién del conocimiento por Protdgoras estd fuera de toda
duda. La virtud, en una parte importante, decisiva, era sabiduria; hasta all{
llega su identificacién con Sécrates, pero, al mismo tiempo, alli termina.

Al monismo platdnico de la virtud-ciencia oponia Protdgoras un plu-
ralismo en el que la diversas virtudes serfan a la virtud lo que las diversas
partes del rostro serfan al rostro. Del mismo modo que alguien puede care-
cer de una parte del rostro, puede también carecer de alguna de las virtu-
des. No hay una equivalencia entre partes, y, por tanto, poseida una, no se
sigue que se posean por afiadidura las demds. Y lo mismo ocurre con sus
respectivos poderes («50vapic»): del mismo modo que, privados de vista,
no podremos captar los colores por algtin otro sentido, privados de una de
las virtudes, no podremos suplir tal privacién con otra.

La analogfa con el rostro sugiere que Protdgoras entendia las virtudes
como estructuras con poderes semejantes a los sentidos. Asi como cada
sentido requiere su aprendizaje, educacién y disposicién natural, del
mismo modo deberemos proceder con la virtud. Platén habria descubier-
to la férmula mdgica: bastaria con poseer la sabiduria para poseer todas las
demds virtudes por afadidura.

Concluyendo, Platén en la segunda parte del Prozdgoras trata de con-
figurar un nuevo concepto de virtud (el genuinamente platénico) de
cardcter absoluto (ajeno y distinto a la virtud convencional), reductible a
ciencia y de matiz mds moral que politico. Por el contrario, en la primera
parte, trata de refutar la nocién protagérica de virtud entendida como opi-
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nién partiendo de esquemas argumentales del propio sofista. Si esto es asi,
como creo, la inversién de opiniones al final del Protdgoras es un puro efec-
to retérico. No hay inversién real: Sécrates cree que la virtud (de
Protdgoras) no es ensenable porque no es ciencia, sino opinién, mientras
que la virtud (platdnica), entendida como conocimiento, es ensefable.
Protdgoras sigue creyendo que la virtud no es reducible a ciencia, si bien,
en cuanto Téxvn y codia, el aspecto intelectual es muy importante, por-
que, entre otras cosas, permite hablar de la ensenabilidad de la virtud.!®”

187 Taylor (1982, 213) afirma que la apariencia de contradiccién es ilusoria por ope-
rar ahora Sécrates con un concepto de virtud totalmente distinto al de la primera parte.
Para Jaeger (1967, 507) el drama del didlogo termina con el asombro socrdtico ante «este
resultado aparentemente contradictorio».






7. CRITICA A LA RELIGION

Los testimonios acerca de los dioses mds préximos al sofista son los
que hallamos en Platén; dejando de momento de lado el mito del
Protdgoras, comenzaré por Teeteto 162cd, en el que se encuentra la idea que
en testimonios posteriores se convertird en las primeras frases del Sobre los
dioses.

Cuando Platén en el citado didlogo ha terminado de exponer la teo-
rfa protagdrica del conocimiento y se dispone a iniciar su refutacién, apa-
rece esta alusién al tema de los dioses. Recordemos que se trata de la frase
Hombre Medida, ante la que Sécrates pregunta: «;No te sorprenderias
que llegaras a ser de pronto mds sabio que cualquier otro hombre e inclu-
so que cualquier dios? ;O no crees que la sentencia de Protdgoras se apli-
ca tanto a los dioses como a los hombres?» (162c).

Tras los anteriores interrogantes, el Académico pone en boca de
Protdgoras una contestacién en la que se hallan las palabras que aqui nos
interesan: «Os detenéis demasiado en los dioses, cuya existencia o no exis-
tencia me niego expresamente a discutir en mis discursos y en mis escritos
[...]» (162d). El tema de los dioses, como se ve, es abordado indirecta-
mente en este didlogo.

Sin embargo, en 172b se alude de nuevo al convencionalismo de
Protdgoras, en cuyo dmbito se incluyen temas como «lo justo y lo injus-
to y las cuestiones de religién». De modo muy similar se vuelve al tema
en el libro X de Leyes, aunque sin citar expresamente al sofista. Platén
hace una detallada exposicién del origen y evolucién del universo basin-
dose en la dicotomia nomos-physis. La valoracién de la misma no es pro-
tagérica, por cuanto «las cosas mds grandes y mds bellas son obra de la
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naturaleza y del azar, y las mds pequefias del arte» (889a), lo que estd en
contradiccidn con la teorfa del sofista. Sin embargo si estd en la linea de
Protdgoras afirmar que «la politica tiene poco de comtn con la naturale-
za, sino casi todo con el arte [...]; que los dioses existen por el arte, quie-
ro decir, no por naturaleza, sino por determinadas prescripciones legales
y que son distintos en cada sitio, segiin cada pueblo acordé consigo
mismo al darse las leyes; y que de las cosas hermosas las unas lo son por
naturaleza, y las otras por ley, pero que las justas no lo son por naturale-
za en modo alguno [...]» (889d-¢). Ciertamente Platén apunta aqui a
diversos autores y no s6lo a Protdgoras,'® pues afirma a continuacién que
todos consideran que «la justicia suprema es aquello que cada cual llega a
imponer por la fuerza» (890a), en convergencia con las tesis de Calicles.
El punto de partida es, sin embargo, una concepcién convencionalista de
la justicia y de los dioses.

Asi pues, una cosa es considerar que la justicia y los dioses son resul-
tado de convenciones sociales (lo que admite plenamente Protdgoras) y
otra sostener que «existen naturalmente con realidad propia» (172 b 4-5),
tesis que es rechazada por el sofista en el sentido de Zeetero 162d y el frag-
mento B4, es decir, en el marco de la teorfa del conocimiento. Platén,
tanto en Leyes (889¢) como en Teeteto (172b), considera que el conven-
cionalismo protagérico se refiere conjuntamente a estos dos campos, el de
la justicia y el de la religién; ambos, en opinién de Platén, son demolidos
por esa misma doctrina. De ahi que aparezcan frecuentemente unidos la
injusticia y el ateismo'® como dos tendencias viciosas que caracterizan el
paradigma del orador, frente al cual el filésofo platénico aparece como un
cardcter piadoso y justo. Tal es el caso en la digresién del Zeetero, donde
Sécrates define los dos paradigmas «uno, de la felicidad divina [Beiov €l
SatpoveoTtdTou]; otro, de la misera apartada de la divinidad [d6éov d6-
AwTdTou]» (176¢). Ya hemos visto cémo esos dos paradigmas correspon-

188 Untersteiner (1967a, I, 69, n. 47) considera que Platén alude aqui al sofista
Antifonte, lo que sélo serfa vdlido en mi opinién para valorar la antitesis nomos-physis que
aparece en el texto. No creo que pueda atribuirse a Antifonte la afirmacién de que «las
cosas justas no lo son por naturaleza». Para Decleva Caizzi (1986), Platén alude aqui a
Antifonte, aun admitiendo que Platén pudo haber mezclado teorfas de diferentes autores.

189  Gorgias 481a5 y 523b2 («ddikwe kal abéwe»); Politico 309al.
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den al sabio platdnico y al protagérico. En los didlogos platdnicos, fre-

cuentemente, el atefsmo aparece ligado a diversos calificativos negati-
190

vos.

Es evidente, por tanto, que Platén interpreta correctamente el con-
vencionalismo protagérico en materia de religién como una forma de ateis-
mo. En tal sentido, el ateismo es presentado como una de las consecuen-
cias de la frase Hombre Medida, lo cual nos lleva a insistir en un aspecto
importante de la misma: el antropocentrismo. Jaeger (1978, 175) afirma
en tal sentido que «los verdaderos padres de la antropologia racional son
los sofistas».

Como racionalista, Protdgoras se limita a colocar al hombre en el cen-
tro. Desde ah{ analiza el mundo social, incluida, por supuesto, la religion,
que es considerada como un producto humano. Asf entiendo que debe
analizarse el célebre pasaje del Protdgoras (322a3-5): «Puesto que el hom-
bre participé en una porcién divina, fue el primero y tnico de los anima-
les, debido a su parentesco con la divinidad, en reconocer dioses y se puso
a construir altares y estatuas de dioses».

Varias son las consecuencias que se derivan de este texto:

1. La religién emerge tras la adquisicién por el hombre de la sabidu-
rfa de las artes y es, por tanto, anterior a la virtud politica. Es una conse-
cuencia del regalo de Prometeo. Hay editores'! que han excluido partes
de este texto por considerarlo en contradiccién con el reconocido agnosti-
cismo del sofista. Sin embargo, para un teérico como Protdgoras, la reli-
gién, y mds en la sociedad griega, era un fenémeno importante. En una
historia de la humanidad no podia quedar marginado. Recordemos que el
mito del Protdgoras podria ser una recopilacién de ideas expresadas por
el sofista en la obra TTept Tic év dpxf kaTaoTdoewe.!?

190  Repiiblica 589¢4: «bmd 1§ dbewtdTw Kkal papwTdTe» y los ya citados en nota
anterior y, asimismo, Jenofonte, Recuerdos de Sécrates 1,iv,19, donde se da una conexién
similar; se dice que Sécrates ensefiaba a sus discipulos a «dméxeobar Tav dvootwyr Te kal
Adtkwr kat aloxpwv».

191 En general, esta exclusion no se considera ni necesaria ni fundada. Taylor (1982,
84) y Kerferd (1981, 168).

192  Garcia Gual (1979, 55).
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Tal como aparece en el texto platénico, llama la atencién el orden
temporal de los diversos elementos que definen este estadio de la humani-
dad: tras el regalo de Prometeo, surge la religién, el lenguaje y las técnicas
sobre vivienda, vestidos, calzado, etc.

La sucesion parece un tanto extrafa, si bien, en mi opinién, no debe
ser tomada literalmente. En primer lugar, por motivos extrinsecos: el autor
es Platén y no tenemos por qué exigirle un completo rigor. En segundo
lugar, por motivos intrinsecos: el relato no persigue establecer tal sucesién
temporal, sino distinguir los dos estadios, el técnico y el politico, y razo-
nar y obtener las consecuencias en relacién con el segundo.

En otros relatos la situacidn es distinta. Asi, el Prometeo de Esquilo
cita la adivinacién después del niimero y las leyes, de la domesticacién de
animales, de la navegacién y la medicina. Pero Esquilo tampoco muestra
mayor preocupacién por el rigor en la serie temporal. En Diodoro ni tan
siquiera se cita la religién, si bien el lenguaje es condicién para las asocia-
ciones entre los humanos. El texto de Lucrecio sitda la religién en un
momento tardio, tras el lenguaje, las ciudades y las leyes, lo que diferencia
al autor latino del sofista de Abdera. Es decir, podemos suponer que
Protdgoras entendia la religién como un fenémeno mucho més profundo
y enraizado en la historia de la humanidad que Lucrecio.'?

Por otra parte, el texto platénico (322a3-5) usa una férmula que no
deja lugar a dudas: al hablar de que el hombre es el dnico animal que
«reconoce a los dioses [Beolc évéuioev]», se comprueba que incluso
Platdn sitda el tema en el terreno de las voprlépeva. De ningin modo,
pues, podria concluirse de este texto sino el hecho de que el sofista consi-
deraba la religién como una creacién de las convenciones sociales, sin que
esto implique por el texto mismo valoracién alguna acerca de tales con-
venciones.

193  Los historiadores de la religién suelen ver los origenes de la misma en los enterra-
mientos neandertalenses. Kyvelev (1982, 16) afirma que las primeras representaciones reli-
giosas «empezaron a aparecer durante el Paleolitico Medio». Sin embargo, Durkheim vefa
en la obligatoriedad «la caracteristica esencial de las representaciones de la fe y de la praxis
religiosa» (1898), lo que implica la existencia de una sociedad estratificada y con una auto-
ridad que ordene. Durkheim estarfa, pues, mds préximo a Lucrecio que a Protdgoras.
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2. ;Cémo entender dentro del texto 322a3-5 las expresiones acerca de
la «porcién divina» (Betac [...] polpac) y del «parentesco divino» (dud
Y ToU Beol ouyyévelav)?

Estas formulaciones bien podrian ser atribuibles a Platén. De hecho,
Jenofonte (Recuerdos de Sécrates 1,iv,13) pone en boca de Sécrates un argu-
mento parecido para sustentar la tesis de que los dioses se ocupan no sélo
del cuerpo (posicién erecta, manos, lengua, sexualidad) sino también del
alma, «porque, en primer lugar, ;qué otro animal hay capaz de percibir la
existencia de los dioses que pusieron orden en este conjunto de cuerpos
espléndidos e inmensos? ;qué otra especie de vivientes, fuera del hombre,
rinde culto a los dioses?».

Podria suponerse que Platén escribiese las citadas expresiones con una
finalidad similar a la de Jenofonte.!* Sin embargo, mientras en el segun-
do caso no hay duda de que el historiador ateniense estd reproduciendo
una idea socrdtica, en el de Platén habria que suponer que estd tergiver-
sando al sofista, pues, aparte del fragmento B4, los textos platénicos cita-
dos (Teetero y Leyes) avalan el ateismo de Protdgoras. Ahora bien, no estoy
seguro de que se pueda resolver la cuestién remitiéndose a una tergiversa-
cién platénica, pues ;qué interés podria tener el Académico en presentar a
un Protdgoras que reconoce a los dioses cuando, con toda probabilidad, la
tesis protagdrica es la contraria, como queda avalado por una abrumado-
ra mayorfa de testimonios histdricos, incluidos diversos textos platénicos?

Creo, por otra parte, que la hipétesis de la tergiversacién platdnica se
requiere sélo si de las expresiones citadas inferimos la idea de un
Protdgoras teista. Si no fuera éste el caso, no serfa necesaria tal hipétesis.
Esto es lo que trataré de demostrar: que de tales expresiones no se infiere
que el sofista reconociera la existencia de los dioses.

En primer lugar, debe tenerse presente que nos hallamos ante un rela-
to que reviste forma mitica. Hay que distinguir, por tanto, tres planos: el
mitico, el simbdlico y el tedrico.

194 Ademds, tal idea en absoluto es ajena a la mentalidad platénica. En Timeo 90a afir-
ma Platén del alma que «nos levanta por encima de la tierra a causa de su parentesco celes-
te, ya que somos una planta no terrestre, sino celeste». Y también en Leyes 899d: «el creer
ti en los dioses es debido a que tal vez alguna afinidad de orden divino te conduce a lo
connatural para que lo estimes y creas en su existencian.
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En el plano tedrico, Protdgoras sostiene, como ya he dicho, que la
religién es una convencién social que se desarroll$ en los inicios mismos
de la historia del hombre y con antelacién a la organizacién de las ciuda-
des. En el plano simbdlico, al afirmar el parentesco del hombre con la divi-
nidad, Protdgoras estd acentuando la especificidad del ser humano, su
enorme distancia de otras especies animales;'”> en suma, a los hombres
que han creado la imagen de los dioses como seres superiores, Protdgoras
vendria a decirles que son ellos, los hombres mismos, los que son como
dioses. Del mismo modo que no puede tomarse en serio la afirmacién de
que la justicia es un don de Zeus, si bien, como ya se ha dicho, tal afir-
macién tiene el cardcter simbdlico de poner de relieve el significado supe-
rior de la justicia respecto a las técnicas, as{ también el parentesco con la
divinidad, sobre el supuesto de que el relato mitico no es pura formalidad,
no puede tener otro significado que colocar al hombre en el lugar mismo
en que se coloca a los dioses.

Desde esta perspectiva, es un error inferir una imagen teista de
Protdgoras a partir de las expresiones citadas, y el error consiste en no per-
cibir que la nocién de parentesco con la divinidad forma parte del plano
estrictamente mitico, el cual en modo alguno puede ser tomado en senti-
do tedrico.

En mi opinién, Lana comete tal error cuando establece entre Lucrecio
y Protdgoras una identidad de puntos de vista, con la diferencia de que
«mientras la concepcién en Protdgoras es todavia parcialmente teocéntrica,
en Lucrecio es, en cambio, rigidamente antropocéntrica: el contrato social
es el sustituto de la intervencién de Zeus».'% Si en el Protdgoras el sofista se

195 Miiller (1967, 315) llega a esta misma conclusidn: «Filoséficamente se expresa en
esto [el robo a los dioses del fuego y las técnicas] la especial posicién otorgada al hombre
por el espiritu y las Téxva creadoras de cultura frente a los demds animales, los dhoya
(312¢), pero ello no significa que deba existir bajo la forma mitica una teologfa corres-
pondiente a la mismay.

196 Lana (1973, 176). En una obra anterior, todavia es mds explicito al sostener que
el sofista estaba buscando «una zona que no puede ser atacada por el dcido corrosivo de la
duda» (1950, 19), y tal zona no es sino «la religién tradicional, la cual, precisamente por
ser tal y en cuanto tal, estd sustraida a toda posibilidad de critica» (1950, 20); al mismo
tiempo, este critico postula una doctrina secreta que defiende el agnosticismo. En mi opi-
nién, esta dicotomia carece de fundamento.
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hubiese inclinado por el logos en lugar del mito, con toda seguridad su
supuesto teocentrismo parcial habria quedado sin argumentos. Lana llega
incluso a ver una contradiccién en la filosofia protagérica, pues «mientras
niega la posibilidad de probar racionalmente la existencia de Dios, afirma
que el estado existe por un don del mismo Dios» (1973, 179).

En la expresién sobre el parentesco con la divinidad se basa igual-
mente Dodds para sostener «la imposibilidad de decidir con alguna certe-
za cudnto es de Protdgoras y cudnto de Platén» (1973, 9). También Bueno
parece tomar el mito literalmente al rechazar la oposicién entre un
Protdgoras positivo y un Platén metafisico, fundando tal rechazo en que
«es Protdgoras quien cuenta el mito sobre el origen del hombre y la cultu-
ra. Un mito en el que, por cierto, los hombres, junto con los animales, fue-
ron creados por Zeus y la cultura fue otorgada por un Titdn (un ser divi-
no, Prometeo) y por un pastor, Hermes [...]» (1980, 33-34).

Obvio es decir que el uso del mito no implica para su autor ni el reco-
nocimiento de los dioses que aparecen en el relato ni su descalificacién
como cientifico. El mito forma parte de los métodos de exposicién de los
sofistas y como tal debe ser juzgado. Asi lo reconoce Rodriguez Adrados
(1975, 173), por lo cual concluye que «es imposible entender que las artes
o la justicia sean un don divino [...] Se trata de una vestidura mitica de su
pensamiento comparable a la que emplea Prédico en su mito de Heracles
en la encrucijada» (1975, 174).17

Sean cuales sean las diferencias entre Platén'® y Protdgoras en el uso
del mito, parece incuestionable que los sofistas usaban pofusamente rela-
tos miticos apra aprovechar la carga simbdlica de los mismos en su ense-
flanza. La misma naturaleza de su auditorio hacfa aconsejable el no pres-
cindir de tan importante recurso para la difusién de sus ideas. Ademds,
Protdgoras, que consideraba parte importante de la educacion la critica de
los poetas, es muy probable que utilizase tales recursos debidamente
«corregidos». Asi, puede observarse que el relato del Protdgoras no coinci-
de con el de Esquilo, lo que prueba que el mito se adaptaba al contenido
teérico que se deseaba exponer.

197 Igualmente, Nestle (1966, 282).
198 Sobre el sentido del mito en Platén, Lleds (1981, 108-120).
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Sin embargo, tampoco puede hablarse del mito como mera vesti-
menta. Creo que la interpretacién simbélica del mismo, mucho mds pobre
para nosotros que para un oyente de Protdgoras, contribuye a reforzar el
contenido tedrico del mismo. Si bien no puede hablarse de pruebas expli-
citas que demuestren la paternidad protagérica del mito de Prometeo,'”’
negar dicha paternidad tampoco las tiene, y, ademds, en tal caso, habria
que explicar por qué motivo Platén lo presenta como protagérico. Lo que
si puede argumentarse es, primero, la utilizacién entre los sofistas del mito
como uno de sus recursos expositivos y, segundo, una vez interpretado el
pasaje de 322a segin lo expuesto, la coherencia del contenido filoséfico
del mito con el relativismo y convencionalismo del sofista.

Respecto a la primera cuestién, el mito como recurso expositivo en la
sofistica, Untersteiner, ademds de reconocer el relato como producto pro-
tagdrico, encuentra que esta prictica corresponde a «una novedad en las
formas literarias de los helenos», que conduce con la sofistica a convertir
el mito en «forma externa del pensamiento». Este cambio obedece a un
proceso que concluye cuando «el pensamiento domina completamente al
mito» (19673, I, 98).

Sin embargo, el critico italiano, de un modo que juzgo incoherente,
concluye que «Protdgoras no es ni teocéntrico, ni antropocéntrico, porque,
mds bien, ha logrado una sintesis entre las dos concepciones» (1967a, I,
104). Ni el conjunto de los testimonios platénicos ni tampoco el mito de
Protdgoras permiten esta conclusién.

Miiller, por el contrario, entiende la expresién sobre el parentesco
divino en el sentido de que «las representaciones de la creencia en los dio-
ses son proyecciones o reflejos de lo humano» (1967, 317). Incluso sostie-
ne que todas las objeciones contra el origen protagérico del Protdgoras
322a se desvanecen si se considera que tal pasaje es la aplicacién platdni-
ca de la frase Hombre Medida al mundo de los dioses. Mi suposicién es

199 Al respecto, Nestle (1966, 282) afirma que la «vestimenta mitica debe de haber per-
tenecido ya al original». En el otro extremo, Capizzi no reconoce ni la forma mitica ni el
contenido tedrico como protagdricos, sino que, en su opinién, solamente se pueden atribuir
a Platdn, que se limita a imitar «exclusivamente la solemnidad del estilo» (1955, 208 y 259).
Para un resumen del estado de la cuestién, Untersteiner (19674, I, 97-104 y 118, n. 24).
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que tal aplicacién no es platdnica sino del propio Protdgoras, y que éste no
persigue una critica del antropomorfismo religioso sino de la religion
misma definida por diversos elementos: reconocimiento de dioses («feovc
évépLoewy), ereccidén de altares («Bpopotc») y de estatuas («drydipatan).
Sin embargo, creo que del discurso del Protdgoras no se pueden inferir
posibles valoraciones del sofista sobre la religién, salvo que, como afirma
Untersteiner, el pensamiento, es decir, el racionalismo caracteristico de la
sofistica, domina completamente el mito y, también, a los poetas. Por
tanto, habrd que recurrir a otros textos parta tratar de sintetizar estas posi-
bles valoraciones, el sentido del agnosticismo o ateismo protagdrico y su
relacién con las tesis filoséficas.

Antes de pasar a tal cuestién, conviene abordar el tema de la relacién
entre Jendfanes y Protdgoras. Se aduce el conocido B15 del primero como
precedente de la critica sofistica de la religién: «Pero si los bueyes, caballos
y leones tuvieran manos o pudieran dibujar con ellas y realizar obras como
los hombres, dibujarfan los aspectos de los dioses y harfan sus cuerpos, los
caballos semejantes a los caballos, los bueyes a bueyes, tal como si tuvie-
ran la figura correspondiente [a cada uno)».

No corresponde aqui entrar en las dificultades que entrafia una inter-
pretacién de Jendfanes. Podemos aducir, no obstante, algunas considera-
ciones sobre el fragmento precedente y su relacién con la teologfa. De
Jenéfanes afirma Jaeger que «se limité a colocar a plena luz de la concien-
cia las inevitables consecuencias de la revolucién filoséfica para la fe reli-
giosa a que conducian las teorfas jénicas sobre la naturaleza» (1978, 53).
¢Cémo seguir manteniendo los dioses antropomorfos tradicionales, tan
humanos y limitados, cuando los milesios comienzan a hablar de un ele-
mento eterno e infinito??*® De este modo, plantedndose tales preguntas,
Jenéfanes serfa el inspirador de la teologfa natural que habria de tener gran
influencia en la posteridad.

Sin embargo, la diferencia con Protdgoras es manifiesta; Jendfanes es
un te6logo, mientras que no lo es el sofista, como tampoco lo son los mile-

200 En linea con Jaeger, Barnes (1982, 99) escribe: «Observando el mundo a la luz de
la ciencia jonia, y con un poder razonador claro y original, Jenéfanes siguié siendo teista
al tiempo que rechazaba las formas tradicionales de tefsmo. Su concepcién de dios se amol-
da a la pura ldgica; la ciencia dio a su concepcién sustancia y materia».
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sios. Protdgoras, por consiguiente, no critica el antropomorfismo de los
dioses olimpicos, sino que lo explica a partir de sus posiciones filoséficas.
Por ello no creo que pueda establecerse una linea de critica a la religién
que vaya de Jendfanes al Estagirita, pasando por los sofistas.?”! Del con-
vencionalismo protagdrico en materia de religién no se deduce una exi-
gencia de reforma de la teologfa, sino una explicacién del propio nivel de
desarrollo alcanzado por la misma; como es el hombre el que forja la ima-
gen de los dioses, la forja segin su variable capacidad: si la teologfa mitica
corresponde a un nivel determinado de desarrollo humano, la teologia
natural de Jendfanes serfa impensable sin la previa génesis de la filosofia
jonica. En uno y otro caso, teologfa mitica y natural, estamos ante un pro-
ducto creado por el hombre. El hombre crea a los dioses a su imagen y
semejanza.

Asf pues, de la obra platénica, especialmente del Zeezeto, obtenemos
una informacién valiosa y filoséficamente importante, segiin la cual
Protdgoras reducia la religion a un asunto convencional, lo que no supo-
ne ningudn tipo de desatencién o desprecio, como lo prueba el hecho de
que dedicara un libro al tema. Su interés por la religién es la propia del
estudioso que trata de explicar la historia del progreso humano y los fac-
tores mds significativos de tal proceso. La religion es uno de ellos, como
ponia de manifiesto cada dfa la vida de las ciudades griegas, sus calenda-
rios, su arquitectura o sus festividades.

El fragmento B4 contribuird a esclarecer los puntos de vista protagdri-
cos y, en concreto, a plantear la cuestién desde otra perspectiva: la ontolégi-
ca, es decir, la existencia o la no existencia de los dioses, cuestién que, como
cualquier otra, Protdgoras analizaba en el marco de su teorfa epistemoldgi-
ca, es decir, de la frase Hombre Medida. Podriamos decir que Protdgoras fue,
en la teorfa filoséfica, un estudioso de la religién como producto antropolé-
gico y, desde el punto de vista teoldgico, un ateo o agnéstico

Un primer dato acerca de dicho fragmento es que existe una gran can-
tidad de testimonios, la mayoria de ellos tardios, lo que es una muestra del
impacto, generalmente negativo, que alcanzé esta frase de Protdgoras en la

201  Asi, Miiller (1967, 322). Se apoya para ello en Aristdteles, Politica 1252b24, texto
frecuentemente relacionado con el B15 de Jenéfanes.
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posteridad.??? Adviértase de paso que ésta es ya la cuarta frase que ha pasa-
do a la historia de un fildsofo cuyas obras han desaparecido. Sin duda, esa
breve frase encerraba todo un programa tedrico: «Sobre los dioses no
puedo saber ni que existen ni que no existen ni, en cuanto a su forma,
cémo son. Pues muchas cosas son las que me impiden saberlo, tanto la
oscuridad como la vida del hombre, que es breve».?®

Dos son los temas que plantea el fragmento: la existencia de los dio-
ses y, en su caso, la forma de los mismos. Sobre la primera cuestién, la res-
puesta de Protdgoras coincide en lo esencial con la que se atribuye a
Meliso.2%4 Por su parte, Cicerdn relata la anécdota relativa a Siménides,
quien, al preguntarle el tirano Hierén acera de los dioses, le pidi6 un dia
para considerar el tema, luego dos, y asi sucesivamente, multiplicando el
nimero de dfas por dos. Cuando Hierén le pregunté por la causa de su
extrafia conducta, Simdnides contesté: «Porque cuanto mds ampliamente
lo considero tanto mas oscura me parece la esperanza».’®

202  Para una lista exhaustiva sobre los lugares relativos al B4, Miiller (1967, 323) y Dietz
(1976, 132). A continuacién presento una sintesis de las fuentes mds importantes: 1) Platdn,
Teeteto 162d-¢.2) El historiador Filécoro habla del naufragio cuando Protdgoras navegaba
hacia Sicilia. Didgenes Laercio (DK80AI) relata este acontecimiento a propésito de diversas
versiones sobre la muerte del sofista. Miiller considera a Filécoro «no sélo como el mds anti-
guo informador del proceso de impiedad de Protdgoras, sino también como la fuente mds
completa y exacta» (1967, 337-338). 3) Timén de Fliunte, poeta lirico (s. III-II), citd a
Protdgoras en uno de sus silos, aludiendo al fragmento, la quema del libro y el exilio para evi-
tar la cicuta, segtn refiere Sexto Empirico (DK80A12). 4) Cicerdén en De natura deorum (1,
29:163) cita el fragmento en ambos lugares y en el segundo habla, ademds, del proceso, del
destierro y de la quema de sus libros (DK80A23). 5) Diégenes de Enoanda (estoico del s. II)
equipara a Protdgoras con el ateo Didgoras, del cual sélo se diferencia en la moderacién ver-
bal (DK80A23). 6) Sexto Empirico relata la frase, la condena, la huida y el naufragio
(DK80A12). 7) Filéstrato, Vidas de los sofistas 1,10 (DK80A2), se refiere a la cuestién de la
existencia de los dioses, su relacién con la educacién persa que recibié, su exilio y naufragio.
8) Didgenes Laercio, Vidas IX,51 y ss. (DK80AI), cita el fragmento, la acusacion y el destie-
rro, la requisa y quema de sus libros y, finalmente, diversas versiones sobre su muerte.

203  Eusebio, Preparacion Evangélica XIV,3,7 (DK80B4). Untersteiner (1967a, I 55-57
y 67, n. 36). He aqui el texto griego: «Ilept pév Beav obk &xw eldévar, otd’ ¢ elow
olf’ m¢ olk elow ol omolol Twec 18éav. MO yap TA Kw\bovTa eidévar 1 T°
adnAoTNE Kkal Bpaxie dv 6 Bloc Tob dvbpwmou». Para Gigon (1985, 439), Protdgoras fue
el primero y mds influyente de entre los filésofos considerados ateos.

204 Meliso afirmaba, en la misma linea agnéstica que Protdgoras, que no debfamos
hacer manifestaciones sobre los dioses porque no era posible tener conocimiento de ellos
(DK30A1).

205 Cicerdén, De natura deorum 1,22,60.
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La segunda cuestidn, la relativa a la forma de los dioses, parece mds pro-
blemdtico que fuera planteada y estudiada por Protdgoras. Es una tipica
cuestién teoldgica que presupone la respuesta positiva a la primera, a saber,
la existencia o no existencia. En las teorfas sofisticas sobre la religién los dio-
ses no existen sino como resultado de una ficcién humana, cuyo papel es
analizado con detalle. Por tanto, es innecesario plantear la segunda cuestién.

Asi, por ejemplo, el estoico Lucilio Balbo resume del siguiente modo
los planteamientos teoldgicos de su escuela: si existen los dioses, naturale-
za de los mismos, si el mundo es gobernado por ellos, y si se preocupan de
los asuntos humanos.?%

Parece claro que una respuesta negativa al primer tema exime de con-
tinuar con los siguientes. Jaeger sostiene sobre Jenéfanes que nunca se le
ocurre «insinuar que Dios pudiera carecer totalmente de forma. Es signi-
ficativo que durante todo el tiempo que los griegos dirigieron su atencién
filoséfica a estos temas, fue el problema de la forma (jop¢n)) de lo Divino
un problema que nunca perdié su importancia» (1978, 48). Cabria afiadir
que esta afirmacidn es vdlida en un contexto teoldgico, pero no en el plan-
teamiento sofistico, donde se analiza el origen y funcién de la religién
como una manifestacién natural humana.

Un contexto similar al de Lucilio Balbo lo ofrecen las Leyes de Platén,
que, en su libro X, entiende «las injurias contra los dioses» desplegadas en
tres facetas: no creer en los dioses, negar que se preocupen de los hombres
y creer que es fdcil seducirlos con plegarias (884b). Las dos dltimas formas
de atefsmo, vy, sobre todo, la tercera, aluden a las cuestiones sobre la natu-
raleza de los dioses y, como el propio Platén confirma, ambas suponen la
respuesta positiva a la primera. En este marco debe entenderse toda la tra-
dicién de critica al antropomorfismo que se inicia con Jenéfanes. Es una
critica teoldgica a la teologia mitica. En Cicerén se halla una detallada cri-
tica a la proposicién de que «al pensar en los dioses, no se nos ocurre otra
forma sino la del hombre»,?*” todo lo cual conduce a lo que en Varrén se

206 De natura deorum 1,1,3.

207  De natura deorum 1,29,81. Mds adelante excluye incluso que los dioses tengan una
forma semejante a la de los cuerpos celestes (1,29,85). Vuelve al tema en el libro 2 criti-
cando a los fildsofos y gentes sin formacién que «no pueden pensar nada de los dioses
inmortales a no ser mediante las figuras constituidas de los hombres» (2,17,45).
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trata bajo el nombre de los tres géneros de teologfa. Agustin de Hipona
(De civitate Dei IV,27) atribuye esta divisién al pontifice Escévola, que dis-
tingufa los dioses de los poetas, los de los fildsofos y los de los principes de
la ciudad. Con mds precisién, Varrén habla de teologfa mitica (de los poe-
tas, adaptada para el teatro), fisica (de los filésofos, adaptada al mundo) y
civil (de los sacerdotes y ciudadanos, adaptada a la ciudad).

El escritor cristiano sale al paso de esta triple distincién alegando:
«;Con cudnta mayor libertad y con cudnta mayor sutileza los dividieras
diciendo que unos son los dioses naturales, y otros de distincién humana,
pero que de éstos dltimos sentfan una cosa los poetas y otras los sacerdo-
tes, y que una y otra estdn tan intimamente ligadas por el vinculo de la fal-
sedad, que ambas son gratas a los demonios, de los cuales es enemiga la
doctrina de la verdad!» (De civitate Dei V1,6,1). Como se observa, Agustin
coincide con Platén en refutar el cardcter convencional de la religidn,
razén por la que deben rechazarse los dioses miticos y los de la polis.2%®

Por todo lo expuesto, no me parece probable que Protdgoras aborda-
ra en el Sobre los dioses la cuestién teoldgica de la forma de los dioses, si
bien cabe que rechazara la posibilidad de conocer su existencia y su natu-
raleza, ya que Eusebio, Sexto Empirico y Cicerén hablan de «cémo son»
(6motot, «qualesve sint»).

Sea como fuere, lo importante a mi juicio es el tipo de argumentos
que el sofista ofrece: la oscuridad del tema y la brevedad de la vida huma-
na. En este aspecto, el fragmento refuerza el cardcter empirico-prictico de
la gnoseologfa protagérica y, en tal sentido, es el resultado de la aplicar la
frase Hombre Medida al tema religioso. De este modo, no son los dioses
la medida del hombre sino al revés, son los dioses los que se someten al
criterio humano. La oscuridad del tema hace referencia a la imposibilidad
de adquirir experiencia alguna en torno a los dioses,” lo que implica en
todo caso inaccesibilidad al conocimiento del hombre.

El argumento de la brevedad de la vida denota el mismo cardcter
antropocéntrico, pero, al mismo tiempo, parece sugerir que el sofista con-
sidera el tema como especialmente dificil, ya que requerirfa mds investiga-

208 Jaeger (1978, 8-9 y notas). Cicerén, De natura deorum 1,13,32, atribuye a
Antistenes la distincién entre «un solo dios natural» y «<muchos dioses populares».

209 Untersteiner (1967b, I, 80).
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cién que lo que la corta vida humana permite. Si ello es asi, significarfa
que Protdgoras concede al tema religioso una importancia destacada, cosa
que ya comprobamos en el mito de Prometeo, en proporcién probable-
mente con el papel que la religién ocupaba en la sociedad griega.

He dicho que este fragmento sobre los dioses guarda relacién con la
frase Hombre Medida. La citada frase nos lleva a la conclusion de que los
dioses son tal cual los concibe cada cultura o estado. Ahora bien: estas con-
venciones humanas ni son inmutables, ni tampoco inatacables, y no sélo las
religiosas sino también las politicas en general. Mds ain, Protdgoras prevé la
intervencién del sabio para cambiar las opiniones sobre la religién median-
te los argumentos citados. Esto nos lleva a la conclusién de que Protdgoras
consideraba las ideas de los estados griegos sobre religién como inadecuadas
y que proponfa modificarlas en un sentido que se orientaba al ateismo.

No puede decirse, pues, que Protdgoras suspendiera el juicio en cues-
tiones religiosas, sino que se pronunciaba en el sentido indicado.?!® La his-
toria posterior asi entendié la posicién protagdrica, como un pronuncia-
miento positivo, cuya coherencia con la frase Hombre Medida ha sido
puesta de manifiesto. Con el fragmento B4 se liga en la biograffa de
Protdgoras el proceso de impiedad de que fue objeto, la condena (destie-
rro), la quema de su libro y la muerte en naufragio. Independientemente
de la verdad histérica de estas noticias, es digno de consideracién el nexo
que se establece entre la afirmacién tedrica y las consecuencias pricticas
para el sofista. Antes de entrar en este tltimo aspecto, veremos cémo ha
sido interpretado el fragmento.

Por lo que a Platén respecta, ya he indicado que interpretaba el con-
vencionalismo en materia de religién como la base del atefsmo. Timén de
Fliunte, en testimonio que relata Sexto Empirico (DK80A12), se refiere al
B4 afiadiendo acerca del mismo que Protdgoras expresé su teorfa «pres-
tindole mdxima atencién a la equidad». Pero tal moderacién, sigue
Timén, «no le sirvié de nada, sino que emprendié la huida a fin de no
sumergirse en el Hades tras beber la frfa bebida socrdtica».*!!

210 Kerferd (1981, 166).
211 Decleva Caizzi (1990).
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También Cicerdn, tras referirse al fragmento, juicio, quema del libro
y destierro de Protdgoras, deduce que «muchos se sintieron menos incli-
nados a defender esta doctrina ya que ni tan siquiera la duda pudo evitar
la pena» (De natura deorum 1,23,63). Asi pues, el fragmento B4 de
Protdgoras, para Cicerdn, en el fondo, no es mds que un atefsmo modera-
damente formulado. Mds adelante, hablando de la supersticién, confirma
este punto de vista: «Pues es fdcil liberarse de las supersticiones, de lo que
soléis estar orgullosos, cuando has quitado toda fuerza a los dioses. A no
ser que pienses que Didgoras o Teodoro, que negaban de plano la existen-
cia de los dioses, pudieron ser supersticiosos; yo ni tan siquiera sé como lo
pudo ser Protdgoras, quien defendié una postura indiferente, ni la exis-
tencia ni la no existencia de los dioses. Pues las doctrinas de todos éstos no
s6lo acaban con la supersticion, en la que hay inherente un vano temor a
los dioses, sino también con la religién, que consiste en el culto piadoso
de los dioses» (De natura deorum 1,42,117).

El estoico Didgenes de Enoanda (DK80A23) identifica a Protdgoras
con Didgoras, prototipo de ateo, alegando que el primero «se sirvié de
expresiones diferentes a fin de evitar su excesiva audacia. En efecto, dijo
que no sabfa si los dioses existen. Esto es lo mismo que decir que sabia que
no existfan». Sexto Empirico (Contra los fisicos 1,51-56) cita una lista de
ateos, entre los cuales se halla Evémero, Didgoras de Melos, Teodoro y
otros, como Ciritias y, «segin algunos», Protdgoras.

La existencia del delito de impiedad entre los griegos y la intoleran-
cia romana hacia el ateismo no dejaba lugar a excesivas matizaciones. No
se equivocaban, sin embargo, los escritores citados al situar a Protdgoras
entre los ateos, o dicho de otro modo, entre los fildsofos y escritores que
desde el siglo V se plantean en términos extrateoldgicos, y preferente-
mente en la 6rbita tedrica del andlisis politico-social y de la epistemolo-
gfa, la naturaleza y funcién social de la religién. Tal es el caso de
Demdcrito, algunas de cuyas ideas sobre los dioses tan brillantemente
refleja Lucrecio en el libro V (1161-1240), Prédico (DK84B5) o Hipias
(DK88B25).212

212 Jaeger (1978, 172-190) resume las distintas teorfas sobre la naturaleza y el origen
de la religién.
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Junto a estas teorfas acerca de la religién, se desarrolla una tendencia
racionalista contra la supersticién que tiene su mejor exponente en el texto
hipocrdtico Sobre la enfermedad sagrada. Este tratado sostiene que la inca-
pacidad de comprender las enfermedades es la causa de que se atribuya
cardcter divino a la epilepsia y denuncia a los «magos, purificadores, char-
latanes y embaucadores» como los causantes de que se tome la divinidad
como escudo de su ignorancia. Saliendo al paso de una posible acusacién
de impiedad, arguye el autor que estas personas «no construyen sus dis-
cursos en torno a la piedad, como creen ellos, sino, mds bien, en torno a
la impiedad y a la creencia de que no existen los dioses, y que su sentido
de lo piadoso y lo divino es impio y blasfemo [...]» (Sobre la enfermedad
sagrada 3).

Su cardcter de critica racionalista y cientifica se manifiesta finalmen-
te, en que, tras afirmar que las purificaciones y conjuros son los trucos de
«hombres que carecen de un medio de vida», pasa a detallar toda una
explicacién fisioldgica que conduce a establecer que esta enfermedad no es
mds divina que las demds, sino que «tiene su naturaleza como las otras
enfermedades».

Tan frontal ataque a la religidon y a la supersticién no podia dejar de
provocar violentas reacciones. Los procesos de impiedad habrian de que-
dar para testimonio de los siglos de cémo una polis, en la que se habia fra-
guado la més gloriosa experiencia antigua de libertad, era capaz de desa-
rrollar, al mismo tiempo, sutiles mecanismos represivos. Anaxdgoras,
Didgoras, Protdgoras, Aspasia, posiblemente Euripides,?'® fueron procesa-
dos?!4 y, en todos los casos, salvo el tltimo, triunfé la acusacién. Con gran

213 No cito a Sécrates, como es frecuente, en esta relacién porque, a mi entender,
sobre su juicio y muerte inciden un conjunto de circunstancias que lo convierten en un
proceso de distinta naturaleza, aunque también en ¢l pueda hablarse de acusacién por
impiedad y de connotaciones y concomitancias politicas. Entiendo que existen multiples
interrogantes como para hablar de Sécrates, junto a los demds procesados citados, en el
sentido de jefes de la ideologfa progresista en Atenas», como los califica Dodds (1981,
180), lo que no puede decirse de Sécrates. Solana (1993 y 1998).

214  Sobre los procesos de impiedad, Garcfa Lépez (1975, 249-255). Gil (1985, 54)
apela a la definicién de impiedad del Pseudo-Aristdteles (De virt. et vit. 7,1251a31): «La
impiedad es una falta cometida en relacién con los dioses, a las divinidades, los muertos,
los progenitores o la patria». Sobre la definicién de impiedad, Rudhardt (1960). Sobre los
procesos mds antiguos de impiedad en Atenas, Ostwald (1986, 528-536).
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pertinencia afirma Dodds que, ademds de estos personajes famosos, «no
sabemos cudntas personas, mds oscuras, sufrieron por sus ideas».?"

Si bien procesos de impiedad los hubo en Atenas «desde tiempos muy
remotos»,”!® el decreto del adivino Diopites demuestra que fue necesario
en esta época, el afio 432 segtin Plutarco, el 438 o el 430 segin otras supo-
siciones, ampliar las motivaciones haciéndolas extensivas a «los que no
crefan en las cosas divinas o hablaban en su ensefianza de los fenémenos
celestes».?!” El adivino profesional debfa tener fundadas razones para
suponer que el descreimiento amenazaba con hundir su profesion.

Este movimiento, inicialmente restringido a sectores intelectuales,
llegé a impresionar y calar entre los jévenes, que, como Hipdcrates en el
Protdgoras, acudian al sofista ansiosos e impacientes. Platdn, en el didlogo
citado o en el Mendn, pero sobre todo en las Leyes, tomé nota del peligro
de la critica religiosa impulsada por sofistas y filésofos, como los que sos-
tienen que los seres celestes, deificados por Platén,?'® cuales son el sol, la
luna y los astros, «<no son mds que tierra y piedras, incapaces de preocu-
parse lo mds minimo de los asuntos humanos» (886d-¢). No estaba el
Académico, como demuestra este texto y en general el libro X de las Leyes,
muy lejos de las preocupaciones del adivino Diopites.

En cuanto a la firmeza en las penas y las cdrceles, el filésofo del bien
en si es extremadamente preciso y minucioso. Distingue tres tipos de cdr-
celes: una préxima al dgora (preventiva), el reformatorio y otra en medio
del campo. Y entre los ateos, los hay de dos tipos en cada una de las tres
clases, los que faltan por ligereza y los conscientes de sus faltas, entre las
que cabe encontrar «las artimafas de los llamados sofistas» (908d). A los
primeros, es decir, «los que han faltado por ligereza, pero sin malicia en los
instintos ni en el cardcter», Platén propone «que el juez que los mande al
reformatorio lo haga en virtud de ley y para un periodo no inferior a cinco
afios; y que en ese tiempo no haya ningtin otro de los ciudadanos que trate
con ellos, excepto los miembros del consejo nocturno, que les hardn com-
pafifa con miras a la amonestacién y a la correccién de sus almas; y, una

215 Dodds (1981, 180).

216 Gil (1985, 54).

217 Plutarco, Pericles 32, 1.

218 También Aristételes (Metafisica 1063a10-16; 1074b1-14).
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vez que haya pasado el tiempo del encarcelamiento, a aquellos de entre
ellos que se opine que han vuelto al buen sentido, vivan ya en lo sucesivo
con gente sensata; mas, si luego no resulta asi, sino que se hace alguno reo
nuevamente de un tal delito, sea penado con la muerte» (908e-909a).

Esto para los ateos de buen cardcter; a los demds manda encarcelarlos
en la prisién de la regién central «y que ningiin hombre se les acerque
jamds, [...] y al que haya muerto, arrdjenlo insepulto fuera de las fronte-

ras [...]» (909¢).

Estas sobrecogedoras declaraciones son una prueba de que la ciudad
platdnica, no la ciudad de Atenas en cuyo gobierno nunca se comprome-
tid, tenfa en la religién una de sus pilares fundamentales. Platén, afirman-
do que el verdadero rey estd por encima de la ley, que la herejfa deberfa ser
una ofensa punible con la muerte y que la medida es el dios y no el hom-
bre, anunciaba las monarquias helenisticas con su primera afirmacién, y la
Edad Media con la segunda y la tercera.?"”

En todo caso, el ateismo que se fraguaba en los circulos intelectuales
fue prontamente sofocado y reducido a la marginalidad. Desde el punto
de vista de la religiosidad popular, es cierto que las creencias se debilitan,
aun cuando, como ha sefialado Nilsson, ello no se oponia a las violentas e
histéricas reacciones contra la irreligiosidad, lo que se puso de manifiesto,
entre otros, en el incidente de la mutilacién de los Hermes.

Por esto cabe plantearse, como hace Dodds (1981, 183), si no podria
aplicarse a esta situacién el juicio de J. Burckhardt sobre la religién del
siglo XIX al afirmar que era «el racionalismo para los pocos y la magia para
los muchos». Ciertamente, las parodias religiosas habian llegado bastante
lejos, hasta el punto de que la irreligidn es, a veces, calificada como «mal
del siglo». Pero, simultdneamente, sobre todo bajo los trdgicos efectos de
la guerra y las secuelas que conlleva, se originé lo que Dodds llama una
regresién centrada en tres aspectos: primero, el auge del culto a Esculapio,
como necesidad de buscar nuevos apoyos frente a la ineficacia de los dio-
ses contra la peste; segundo, el fuerte desarrollo de los cultos «orgidsticos»
durante la guerra del Peloponeso; y, finalmente, con preferencia en el siglo

219 Dodds (1973, 103).
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IV, la abundancia de las précticas de la defixio (kaTddeoic),?* forma mdgi-
ca consistente en invocar sobre una persona, cuyo nombre se inscribia en
una tablilla, la maldicién de poderes infernales.

En esta situacién contradictoria, en la que el juicio de impiedad se
convertfa en un eficaz mecanismo politico de manipulacién, es donde hay
que situar el pensamiento protagdrico sobre los dioses, su proceso y su
condena.

220 Platén conoce estas pricticas, que son condenadas en las Leyes 93322 y d7.






EPILOGO
HACER FUERTE EL ARGUMENTO DEBIL

Un célebre pasaje de la Retdrica aristotélica hace consistir la profesion
de Protdgoras en la habilidad para «hacer fuerte el argumento débil [Tov
1T Adyov kpeltTw moleiv]» (1402a23).2*! Es ésta una cita que, junto a
la frase Hombre Medida, las antilogfas y la relativa a los dioses, recoge lo
mds importante del pensamiento protagérico.

Aquella breve sentencia sitda a nuestro filésofo en un contexto esen-
cialmente prictico: es el escenario de la persuasién, del 4gora publica, de
la asamblea y los tribunales, en suma, el terreno del poder. Desde el punto
de vista de su génesis, el pensamiento protagérico arranca del debate poli-
tico para alzar el vuelo a esferas mds abstractas y tedricas como la filosofia
de la cultura, la epistemologfa, la filosofia del lenguaje y la légica.

La tradicién poética desde Homero habia insistido de multiples for-
mas en la importancia de la persuasién. Pero en el siglo V, con el movi-
miento sofistico, alcanza una dimensién nueva. Los sistemas democraticos
de las diversas poleis, sobre todo Atenas, ponia a los ciudadanos ante la dis-
yuntiva de obedecer las leyes o persuadir para cambiarlas. No quedaba
otro camino, como proclaman las leyes en el Critén platénico.

La persuasién, por tanto, se convertia en el tinico camino para pro-
mover el cambio de valores. La mayoria de sofistas y rétores fueron cons-

221 Solana (1996a, 46-56). Schiappa (1991, 103) distingue una versién perversa de la
frase (traducida como «hacer que la peor causa parezca la mejor»), que se limita a repro-
ducir los viejos y peores prejuicios contra los sofistas, y una versién positiva, que cuenta
con muchas evidencias en la literatura antigua, incluidos los propios textos platénicos.
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cientes de esta situacién y se apresuraron a poner en manos de las jévenes
generaciones todo tipo de estrategias: manuales de retdrica, modelos de dis-
cursos y ejercicios reglados para el debate. Protdgoras fijé en un plano ted-
rico el objetivo general de estas estrategias: convertir en fuerte el argumento
débil. En el plano préctico, todas estas estrategias tendfan a la construccién
y elaboracién de argumentaciones eficaces para lograr tal objetivo.

Para Aristételes este dmbito no carecerd de interés. La Retdrica y los
Tépicos tratan de sistematizar los conocimientos sobre lo que ¢l llama
«silogismo retdrico» o entimema, argumento que se caracteriza por partir
de probabilidades («& eikéTwy») y signos, premisas que en tltima instan-
cia no son sino enunciados plausibles («mpéTaoic €vdofocr») (Anal. Post.
70a3-4), y, a su vez, lo plausible es lo que «parece bien a todos o a la mayo-
rfa 0 a los mds conocidos y reputados» (7dpicos 100b23), por lo que lo
plausible se convierte en el camino privilegiado hacia la persuasién.

En esta misma linea, el propio Aristételes reconoce que, en la ética y la
politica, lo que todo el mundo cree decimos que es asi [6 mdor Sokel TavT’
ewal dapev] y el que destruya esta creencia [mloTw] no hallard otra més digna
de crédito [moTérepaly (Etica Nicomdquea 1172b37). En este contexto, el
pensamiento aristotélico se aproxima hasta coincidir con el de Protdgoras.

Sin embargo, a propésito del argumento débil y fuerte, AristSteles
acaba concluyendo que la profesién de Protdgoras «es un fraude y una
verosimilitud no verdadera, sino aparente, y no se da en ningin otro arte
sino en la retdrica y la eristica» (1402a26).

¢Cémo explicar esta conclusién tan discordante con los pasajes del
propio Aristételes que acabamos de citar?

Como en el caso de Platén, también en Aristételes debemos distin-
guir el momento en que expone su propia teorfa y el momento en que
refuta a Protdgoras. Cuando expone su teorfa, distingue dos 4mbitos onto-
légicos: el dmbito de lo necesario, de lo inmutable y eterno, que es el obje-
to de la ciencia, entendida como conocimiento verdadero e infalible, y el
dmbito de lo contingente, de aquello que puede ser de otra manera; de lo
contingente no puede haber ciencia, sino opinién y ésta puede ser verda-
dera o falsa. A estos dos dmbitos de saber, que remiten a dos dmbitos de
ser, corresponden dos virtudes diferentes: la codia y la ppérmoic. En este
sentido, Aristételes reivindica la retérica como arte frente a Platdn.
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Sin embargo, cuando Arist6teles refuta a Protdgoras, se halla ante un
filésofo en el que no es posible la distincién entre lo necesario y lo con-
tingente, entre ciencia y opinién. Y esta distincién es capital en la filoso-
fia aristotélica. Por esta razén, el Estagirita, que en otros aspectos difiere y
polemiza con Platén, en la refutacién de Protdgoras toma a su maestro
como un aliado. Frente a Platén, Aristételes se erige en defensor de la reté-
rica como arte; frente a Protdgoras, Aristételes tacha de fraude la retérica
protagorica.

De ah{ que una explicacién que entienda la frase de Protdgoras en su
mero aspecto formal no permite entender la amplitud, persistencia y obse-
sién con que Aristdteles critica la filosofia protagérica. La razén de tal cri-
tica tiene que ver con lo que AristSteles llamarfa el accidentalismo prota-
gorico. Aubenque (1974, 134) ha resumido con precisién y rigor el pen-
samiento de Aristdteles en su critica a los sofistas: «La teoria y la prdctica
sofisticas no suponen sélo, por tanto, una ontologia errénea: conllevan la
imposibilidad de cualquier ontologia». En efecto, dird Aristdteles, «las
consideraciones de los sofistas, casi sin excepcidn, versan sobre el acciden-
te» (Metafisica 1026b15) y «el accidente, en efecto, parece tener cierta afi-
nidad con el No-ente» (1026b21).

Ese accidente sobre el que versa la filosoffa de los sofistas es preemi-
nentemente la relacién. Y no olvidemos que «la relacién es, de todas las
categorfas, la que tiene naturaleza [pvoic] y entidad [obota] en mucho
menor grado, y es posterior a la cualidad y a la cantidad» (Mezafisica
1088a22-24). En suma, los que siguen estos planteamientos «destruyen la
sustancia y la esencia» (Metafisica 1007a21).

La insistencia en la relacién y el lugar predominante que ocupaba en
el pensamiento protagdrico tenfa implicaciones demoledoras para la filo-
soffa aristotélica: en cuanto accidente, destrufa la esencia; en cuanto liga-
da a lo aparente, concedia validez al conocimiento sensorial y prestigiaba
la alobnolc y los entes sensibles, cerrando el camino a la sustancia inco-
rruptible e inmutable; la silogistica, como expresién acabada de la 16gica
en general, quedaba en entredicho al excluir los predicados diddicos; las
consecuencias para la ética y la politica eran especialmente graves.

El eje de la disputa, en la que Platén es un aliado para Aristételes,
consiste en buscar un objeto que justifique un saber estable e infalible.
Para Aubenque (1974, 316), «si es cierto que la teorfa de las ideas tenfa
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como funcién proporcionar alimento a la exigencia de un saber estable y
riguroso, la concepcidn aristotélica de la ciencia, heredera de esa exigencia
pero privada de dicho alimento, corre el riesgo de encontrarse sin objeto».
Sélo queda una salida: el recurso a la divinidad. Por ello, dird AristSteles,
a este tipo de adversarios se les debe pedir que, ademds de los entes sensi-
bles, «<admitan que hay también otra sustancia, entre los entes, que no
tiene en absoluto ni movimiento ni corrupcién ni generacién» (1009a36).
Miés adelante insiste: «Debemos mostrarles que hay una naturaleza inmé-

vil y persuadirles de ello» (1010a33).

También Platén, al concluir la refutacién de la retérica, propone una
alternativa semejante: «Y no es el hablar y el negociar con los hombres
aquello por lo que debe poner el hombre sensato ese esfuerzo, sino el
poder decir cosas gratas a los dioses, y el obrar en todo, segtin sus fuerzas,
del modo que les es grato. Pues, al decir de los mds sabios que nosotros,
Tisias, no debe ejercitarse el hombre con seso, salvo de un modo acceso-
rio, en complacer a sus compafieros de esclavitud, sino en complacer a
unos amos que son buenos y estdn hechos de buenos elementos» (Fedro
273e-274a). La fuga a lo divino es la alternativa platénica: complacer a los
amos buenos y no a los compaieros de esclavitud.

Todo ello permite concluir que la filosofia protagérica, la mds neta y
eminentemente sofistica, no era un simple recetario reducido a la pura ép.-
mewpla de la que se nutrfan los circulos democrdticos y los jévenes que
demandan instruccién, sino que construye un original y sélido edificio
conceptual, sin recurrir a escapadas celestiales y permaneciendo fieles a la
tierra, que cubre el campo de los problemas filoséficos mds importantes,
al tiempo que es capaz de aportar un sustento ideoldgico al sistema demo-
crético.

Si en los aspectos tedricos la confrontacién entre Protdgoras y
Aristdteles afecta a problemas filoséficamente esenciales, en el préctico las
consecuencias no son menores. Nos hallamos en el terreno de la politica,
en el terreno en el que se decide «qué ciencias son necesarias en las ciuda-
des y cudles ha de aprender cada uno, y hasta qué punto» (Etica
Nicomdquea 1094a28).

La apuesta protagdrica en este terreno, en la filosofia poh’tica, permi-
te quizd entender el escdndalo del movimiento sofistico. Los sofistas habrian
sido los responsables de la disolucién de la po/is, habrian reducido sus inte-
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reses a una desenfrenada busqueda del éxito individual y serfan, en conse-
cuencia, los responsables de la decadencia del mundo cldsico griego.
Mientras esto se ha dicho y escrito, se ha olvidado entrar en las actitudes
y argumentos de sus adversarios. En efecto, ;no fue acaso Aristdteles el
preceptor de Alejandro Magno, el mentor de un gran ensayo imperialista?
«No recomendé a Alejandro tratar a los bérbaros como si fueran plantas o
animales? ;No previé un gobierno universal de la raza griega sobre los
débiles de Asia y los faltos de inteligencia del norte? ;No intenté Platén
realizar su suefio de justicia valiéndose de un tirano, quiz4 haciendo bueno
que «el fin justifica los medios»?

En la filosofia prictica de Protdgoras, por el contrario, no hallamos
recomendaciones semejantes. El sabio protagérico se plantea su trabajo
como cambio de las opiniones («66€at») con un dnico instrumento: la
palabra. Ejemplo de este fraudulento y escandaloso <hacer fuerte el argu-
mento débil» lo hallamos en el Encomio de Helena, mujer que ha sido con-
vertida por los poetas en «memoria de las desdichas». Gorgias se propone
«suprimir la acusacién contra esa mujer de mala fama y, demostrando que
mienten los que la vituperan y mostrando la verdad, suprimir la ignoran-
ciar. El Gran discurso de Protdgoras es otro ejemplo: la virtud estd al alcan-
ce de todos y no de una pequefia minoria aristocrdtica dotada de una natu-
raleza especial.

Esos dos ejemplos nos llevan a preguntarnos por el sentido del cam-
bio de opiniones que Protdgoras propugnaba. El argumento justo de las
Nubes de Aristéfanes entendia el lema protagérico como una inversién
axioldgica: «Este te persuadird a creer honesto todo lo que es vergonzoso y
vergonzoso lo honesto» (1020-1022). Protdgoras serfa asi un inmoralista.
Pero no es éste el motivo de critica desde una perspectiva filoséfica. Para
Aristételes, el problema no es moral sino epistemoldgico, pues consiste en
cometer falacias argumentales sustentadas en nociones erréneas.

Por este camino regresamos de nuevo al concepto de relacién, pues el
método de «hacer fuerte el argumento débil» es posible, como insiste
Aristdteles con reiteracidn, gracias a la probabilidad relativa. En su critica
a los sofistas, Aristételes se plantea el objetivo de construir una ciudadela
del saber de tal modo que resulte inmune a cualquier posible ataque rela-
tivista. Los pilares bdsicos de tal construccién son, en el dmbito de la 16gi-
ca, el principio de no contradiccién en un lenguaje de predicados mona-
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rios, como prueba el libro IV de la Mezafisica, con todas sus secuelas onto-
légicas; en el dmbito ontoldgico, la nocién de sustancia incorruptible; en
el dmbito moral, el criterio del hombre prudente («dppdvLpoc»).

Estos tres pilares se derrumbaban si se admitfa el pensamiento prota-
gérico. Ninguno de los tres quedaba en pie si se aceptaba el principio anti-
légico y el del hombre medida. El sentido de la propuesta protagérica con-
sistia, no en destruir el fundamento sino en construir otro a partir de algo
tan variable y efimero como las opiniones. Lejos del desprecio que mere-
cen para Platén y Aristételes, Protdgoras, sin embargo, no ofrecfa una
visién sacralizada de las mismas. Podian y debian ser modificadas por
la palabra. En esa modificacién cifraba toda esperanza de cambio para la
humanidad futura. Pero los procedimientos para el cambio no podian ser
indiferentes: no todo vale. La persuasién mediante la palabra y la honesti-
dad en su ejercicio eran las dos condiciones establecidas en su método.

Por todo ello, el tema del relativismo es tan importante, pues las cues-
tiones de naturaleza tedrica inmersas en este debate afectan al fundamen-
to sobre el que descansa la filosofia de las cosas humanas. Por ello, Platén,
con mds radicalidad que nadie, ha respondido a las pretensiones protagé-
ricas: «El dios, ciertamente, ha de ser nuestra medida de todas las cosas;
mucho mejor que el hombre, como por ahi suelen decir» (Leyes 716c¢).
Esta propuesta, tanto por su contenido como por los métodos previstos
por Platén para llevarla a cabo, sintetiza la mds contundente negacién del
pensamiento protagdrico.
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acentuaba la dimension relativa de las cosas frente al caracter
absoluto de la sustancia aristotélica o la idea platonica. Frente a la
republica autoritaria y clasista de Platéon, Protagoras defendi6 la
necesidad de la participacién ciudadana tal como se plasmaba en el
modelo de la democracia ateniense.
De su pensamiento apenas han quedado algunos fragmentos,
aunque son muy amplios los testimonios, sobre todo en los
dialogos de Platon y en los tratados aristotélicos. Este libro ofrece
una sintesis de la filosofia politica de Protagoras, cuyo mensaje,
muy sucintamente, se resume asi: los auténticos educadores son la
ciudad y sus leyes, y la palabra es el inico instrumento que
poseemos para mejorarlas. Expresado en términos de Protagoras:
el hombre es la medida de todas las cosas.
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